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PELASTUSALAN JARJESTOJEN YLEISAVUSTUKSEN VAIKUTTAVUUSARVIOINTI

JOHDANTO

Palosuojelurahasto (jatkossa PSR) kdynnisti ensimmaisen pelastusalan jarjestdjen yleisavustusta
koskevan vaikuttavuusarvioinnin kevaalla 2012. Arvioinnin toteuttajaksi valittiin kilpailutuksen
jalkeen Ramboll Management Consulting.

Vaikuttavuusarvioinnin tavoitteena on ollut arvioida PSR:n yleisavustuksella rahoitettujen
toimintojen tehokkuutta, taloudellisuutta, tarkoituksenmukaisuutta seka vaikuttavuutta. Arviointi
on perustunut pddasiassa jarjestdjen tuottaman raportointiaineiston analyysiin seka jarjestéjen,
pelastusjohtajien, paattajatason seka muiden sidosryhmien haastatteluihin.

Toiminnan vaikuttavuuden arviointi, tai vaikutusten mittaaminen, on pelastusalalla vield
suhteellisen nuorta. Pelastusalan, PSR:n tai jarjestdjen tavoitteenasettelussa vain osa tavoitteista
on selkeasti operationalisoitu. Vaikuttavuus kasitteena tarkoittaa vaikutusten suhteuttamista
tavoitteisiin. Naiden seikkojen vuoksi tassa arvioinnissa on tarkasteltu vaikutusten syntymistad
laadullisen aineiston valossa jarjest6jen, pelastusjohtajien tai muiden sidosryhmien nostamiin
esimerkkeihin pohjautuen. Vaikuttavuuden osalta keskeisessd asemassa ovat toteutettavien
toimenpiteiden organisoinnin tavat ja tarkoituksenmukaisuus.

Arvioinnin kohdetta, Palosuojelurahaston yleisavustuksia seka avustuksen kohteena olevien
jarjestdjen toimintaa on kuvattu luvussa kaksi. Luvussa kolme on kuvattu arvioinnin kysymyksia
ja aineistoja seka huomioitu aineiston rajoitteita.

Luvuissa neljd ja viisi kuvataan arvioinnin havainnot, jotka pohjautuvat arvioitsijan
dokumenttianalyysiin seka toteutettuihin haastatteluihin. Luvussa nelja analysoidaan kutakin
rahoitettua toimintoa, kiinnittden ne jarjestdesimerkkeihin. Luvussa viisi kootaan yhteen
arviointikysymyksiin liittyen lapileikkaavia teemoja ja havaintoja.

Luku kuusi sisaltaa ulkopuolisen arvioitsijan tekemat johtopaatokset seka ehdotukset
kehittamisen linjoista. Kehittamissuosituksissa on pyritty tunnistamaan vaihtoehtoisia
kehittamiskulkuja PSR:n strategiatydn tueksi.
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2.1

2.2

ARVIOINNIN KOHDE

Palosuojelurahasto ja yleisavustukset

Palosuojelurahasto (jatkossa PSR) on valtion talousarvion ulkopuolinen, mutta
sisdasiainministerién hoidossa ja valvonnassa toimiva rahasto. Sen toiminta perustuu
palosuojelurahastolakiin (306/2003) ja valtioneuvoston asetukseen palosuojelurahastosta
(625/2003). Lain mukaisesti PSR saa varansa palosuojelumaksuista, jotka suoritetaan
palovakuutetusta omaisuudesta vuosittain tulipalojen ehkaisyn ja pelastustoiminnan
edistamiseksi. Maksun suuruus on kolme prosenttia vakuutuksen paloriskid vastaavasta
osuudesta. Vuoden 2010 palosuojelumaksukertyma oli noin 9,2 miljoonaa euroa.

Vuonna 2008 madariteltyjen vaikuttavuustavoitteiden mukaan PSR:n toiminnan tavoitteena on
tukea: (PSR:n www-sivut).

e palokuolemien ja muiden tulipaloihin liittyvien onnettomuuksien vahentamista

e hyvan paloturvallisuuskulttuurin kehittymista

e paloturvallisuuden edistémiseen tahtdavien tietojen ja taitojen parantumista

e valistuksen ja neuvonnan tehostumista

e pelastustoimen palveluiden saatavuuden ja pelastushenkiléston toimintakyvyn kehittamista
e alaa hyodyttavaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa.

Rahastosta voidaan myontaa lain tarkoituksen edistamiseksi yleisavustuksia ja erityisavustuksia
pelastusalan jarjestdille ja muille vastaaville yhteisoille seka erityisavustuksia kunnille ja
pelastustoimen alueille, sopimuspalokunnille (vapaaehtoisille palokunnille) seka apurahoja ja
stipendejd. Rahaston avustukset jaetaan seuraavaan neljaan paaluokkaan:

1. Yleisavustukset pelastusalan jarjestoille

2. Erityisavustukset tutkimus- ja kehittédmistoimintaan
3. Kalusto- ja rakennushankeavustukset

4. Sopimuspalokuntien pienavustukset

Tassa arvioinnissa on tarkasteltu vain ensimmaisen paaluokan eli yleisavustusten vaikuttavuutta.
Yleisavustukset mydnnetaan pelastusalan jarjestdille tulipalojen ehkaisya ja pelastustoimintaa
edistavaan toimintaan. Yleisavustus voidaan myodntaa toimintaan yleisesti tai tiettyyn osaan
toiminnasta. Padsaantdisesti se voi olla enintaan 75 % hyvaksyttavista kuluista.

Yleisavustusten volyymi ja kohdentuminen

Yleisavustukset mydnnetaan pelastusalan jarjestdille valistukseen ja neuvontaan, koulutukseen,
palokuntatoiminnan kehittamiseen sekd muuhun mahdolliseen tulipalojen ehkaisya ja
pelastustoimintaa edistavaan toimintaan. Yleisavustuksia on myénnetty rahastosta vuosittain
2,6-2,7 miljoonaa euroa. Vuoden 2012 yleisavustukset olivat yhteensa 2,715 miljoonaa euroa.

Tulipalojen ehkaisemiseksi ja pelastustoiminnan edistamiseksi yleisavustusta ovat vuosina 2011-
2012 saaneet Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd ry (SPEK) yhdessa yhdeksan alueellisen
pelastusalan liiton ja neljan alueyksikdn kanssa (SPEK-ryhma, v. 2012: yht. 2 163 000 €),
Suomen Palopaallystéliitto ry (v. 2012: 320 000 €), Nuohousalan Keskusliitto ry (v. 2012:

180 000 €) ja Palotutkimusraati ry (v. 2012: 12 000 €). SPEK-ryhman avustus mydnnetaan
SPEK:lle kaytettavaksi SPEK:n omaan toimintaan, sen jasenina olevien alueellisten
pelastusliittojen ja sen alueyksikkdjen toimintaan. Palokuntakoulutuksen tukemisella on ollut
tarkoitus yllapitaa ja parantaa vapaaehtoisen ja sivutoimisen henkiléstén lakisaateista
koulutustasoa. Nuoriso- ja naistoiminnan tukemisella on tahdatty vapaaehtoisen
palokuntatoiminnan toimintaedellytysten turvaamiseen ja kehittamiseen. Ammatillisen jatko- ja
taydennyskoulutuksen tukemisella on ollut tarkoitus mahdollistaa nuohoojien ja palopaallystdn
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2.2.1

ammattipatevyyden parantaminen. Yleisavustuksilla on tuettu lisdksi kansalaisille kohdistettua
valistusta ja neuvontaa, jolla on ollut tarkoitus parantaa kansalaisten tietoja ja taitoja tulipalojen
ehkaisyyn ja toimintaan hatatilanteissa.

Vuodelle 2012 yleisavustuksia haettiin yhteensa noin 3 214 000 euroa. Avustuksia myoénnettiin
noin 2 775 000 euroa. Nain ollen haetusta avustusmaarasta myodnnettiin keskimaarin 86 %.
Edellisvuodelle (2011) avustuksia myodnnettiin yhteensa noin 2 619 000 euroa.
Haetut ja myonnetyt avustukset vuodelle 2012
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Haettu Mydnnetty
Kuvio 1. Yleisavustusten volyymi.
Yleisavustusten kohdentuminen jarjestoittdin

Yleisavustuksen piirissa olevia jarjestdja on yhteensa viisi: Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto
ry (SPEK) yhdessa yhdeksan alueellisen pelastusalan liiton ja neljan alueyksikén kanssa,
Nuohousalan Keskusliitto ry (NKL), Suomen Palopaallystdliito ry (SPPL), Suomen
Sopimuspalokuntien Liitto ry (SSPL) ja Palotutkimusraati (PTR).

Selvasti suurin yleisavustusten saaja on SPEK, jonka osuus vuodelle 2012 mydnnetyista kaikista
yleisavustuksista oli 79 % (noin 2 223 000 euroa). Toiseksi eniten yleisavustuksia sai SPPL (12
%, 320 000 euroa), kolmanneksi eniten NKL (7 %, 180 000 euroa) ja neljanneksi eniten SSPL (2
%, 40 000 euroa). Palotutkimusraati sai yleisavustuksia 12 000 euroa. SPEKin Pasilassa
sijaitsevan keskusjarjeston osuus kaikista yleisavustuksista oli 41 %, alueliittojen 30 % ja
alueyksikdiden 8 %.

Vuodelle 2012 myodnnetyt PSR-yleisavustukset jarjestoittdin
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Kuvio 2. Yleisavustusten jakautuminen jarjestoittdin.

Tarkasteltaessa yleisavustusten jakautumista SPEK-ryhman sisalld, on SPEK:n keskusjarjeston
osuus 52 % ja alueellisten toimijoiden osuudet tasaisesti 2-4 %:n valilla, pois lukien Lansi-
Suomen Pelastusalan Liiton osuus (10 %), jonka suuruutta selittda vuoden 2014 suurleirin
valmisteluun myénnetty avustus.
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Vuoden 2012 PSR-yleisavustusten jakautuminen SPEK-ryhmadssa toimijoittain

(yhteensa 2 222 549 €)
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Kuvio 3. Yleisavustusten jakautuminen SPEK-ryhmadssa toimijoittain.

Tarkasteltaessa myontdprosentteja (myodnnetty / haettu avustus) jarjestéittain havaitaan, etta
tdysimaaraisesti haettu summa on myoénnetty SPEK-keskusjarjestdlle seka SPPL:lle. Selvasti
alhaisin mydntodprosentti oli SSPL:n osalta (13 %). SSPL oli hakenut yleisavustuksia yhteensa
302 500 euroa ja sille mydnnettiin 40 000 euroa. Prosentissa kuvastuu hyvin se, ettd uuden
toimijan on vaikea tunnistaa Palosuojelurahaston rahoitusmahdollisuuksien volyymia ja
perusteluja. Tama selittyy osin silld, etta avustusten hakeminen on aina oppimisprosessi.

2.2.2

PSR-yleisavustusten myontoprosentit jarjestoittdin (vuodelle 2012)

) )
100 % 94.% o505 100" 109 % 94-%
86 % 88 %
g 0% 79 %
S 80% -
g 70% -
g 60 % -
& 50% -
Z 40 % -
el
2 30%
g 20 o/ i 172 0/
-> 0 I35 /0
2 10% - .
0% - . . . . . . . .
Ay > 3 o o) A\ N N Q&
x{_{- é‘o’ {\\&o .&_o ’ o}o @‘l' %QQ @@Q Q&
P & @ ¥ ¢
A S G
- ‘ & ¥
O
< 4_\
) QQ’
2

Kuvio 4. Yleisavustusten myontoprosentit jarjestoittdin vuonna 2012.

Yleisavustusten kohdentuminen eri toimintoihin

Yleisavustuksella tuettavia toimintoja on yhteensa nelja: 1) koulutus, 2) valistus ja neuvonta, 3)
palokuntatoiminnan kehittaminen seka 4) muu mahdollinen tulipalojen ehkaisya ja

pelastustoimintaa edistava toiminta.

Vuodelle 2012 eniten yleisavustuksia myoénnettiin palokuntatoiminnan edistamistoimintaan (41
%, noin 1 148 000 euroa), toiseksi eniten valistus- ja neuvontatoimintaan (29 %, noin 808 000
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euroa) ja kolmanneksi eniten koulutustoimintaan (26 %, noin 717 000 euroa). Muuhun
toimintaan' myonnettiin yleisavustusta 102 000 euroa (4 %).

Vuodelle 2012 myodnnetyt PSR-yleisavustukset toiminnoittain
(yhteensa 2 774 549 €)
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Kuvio 5. Yleisavustukset toiminnoittain (2012).

Palokuntatoiminnan edistamiseen my@s haettiin eniten avustuksia (noin 1 259 000 euroa).
Toiseksi eniten haettiin koulutustoimintaan (noin 880 000 euroa) ja kolmanneksi eniten valistus-
ja neuvontatoimintaan (noin 874 000 euroa). Suurin mydntéprosentti olivat valistuksen ja
neuvonnan seka palokuntatoiminnan edistamisen osalta (92 ja 91 %). Koulutuksen osalta
mydntdprosentti oli 82 % ja muun toiminnan osalta 51 %.

Koulutustoimintaan seka valistus- ja neuvontatoimintaan yleisavustusta myénnettiin SPEK:n
lisdksi NKL:lle ja SPPL:lle. Palokuntatoiminnan edistamiseen mydnnettiin yleisavustusta vain
SPEK-ryhmalle. SSPL:lle ja Palotutkimusraadille my6nnettiin avustusta yleisesti jarjeston
toimintaan. SSPL:lle myénnetty avustus kohdistuu valistus- ja neuvontatoiminnan,
vapaaehtoisen palokuntatoiminnan edistamiseen seka asiantuntijatoimintaan. Tama yleisesti
toimintaan myodnnetty avustus (40 000 euroa) ei kuitenkaan ndy oheisessa kuviossa. SPEK:n
osalta “muu toiminta” sisaltyy kategoriaan “"palokuntatoiminnan edistaminen”.

Vuoden 2012 PSR-yleisavustuksen kohdentuminen eri toimintoihin
jarjestoittain
Tuhatta euroa
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Kuvio 6. Yleisavustuksen kohdentuminen eri toimintoihin jarjestoittdin (2012).

! Kategoriaan “muu toiminta” on tassa laskettu SPPL:lle muuhun toimintaan myénnetty avustus (50 000 euroa), SSPL:lle yleisesti
kaikkeen toimintaan mydnnetty avustus (40 000 euroa) seka Palotutkimusraadille mydnnetty avustus (12 000 euroa).
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3.1

3.2

ARVIOINTITEHTAVA JA AINEISTOT

Arvioinnin tehtava ja kysymykset

Arviointi on ollut luonteeltaan ensimmainen ulkopuolinen vaikuttavuusarviointi.
Vaikuttavuusarvioinnin tavoitteena on ollut arvioida kunkin PSR:n rahoitetun toiminnon osalta
kunkin toiminnan vaikuttavuutta seuraavista nakdékulmista (luku 4):

1) toimintatavan tehokkuus

2) toimintatavan taloudellisuus

3) toimintatavan tarkoituksenmukaisuus

4) tyoénjaon toimivuus ja mahdollisten paallekkaisyyksien arviointi (keskusjarjestot
keskenaan, SPEK suhteessa aluetoimijoihin, aluetoimijat keskenaan seka jarjestot
suhteessa muihin toimijoihin)

5) toiminnan toteutuminen suhteessa hakemuksessa suunniteltuun

6) toiminnan alueellinen ja valtakunnallinen vaikuttavuus

Taman lisdksi tavoitteena on ollut tarkastella seuraavia kysymyksia:

1. Onko olemassa olevat rahoituskanavat hyédynnetty tarkoituksenmukaisella tavalla?

2. Onko toiminta organisoitu tavoitteiden toteuttamisen kannalta
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla?

3. Onko avustuksen kaytto tehokasta?

4. Saataisiinko samalla avustuksella enemman aikaan mikali se kohdennettaisiin toisin?

5. Olisiko olemassa muita tehokkaampia tai toimivampia tapoja jarjestaa avustuksella
toteutettavia toimintoja?

6. Onko rahaston avustuksella vaaristavia vaikutuksia esim. toiminnan jarjestamistapoihin?

7. Ovatko eri osapuolet samaa mielta toiminnan toteuttamistavoista ja kehittamista
vaativista seikoista?

8. Millainen on muiden rahoittajien nakemys yleisavustusta saavien jarjestéjen nykyisesta
toimintatavasta?

9. Kohteleeko avustus eri toimijoita tasapuolisesti?

10. Kannustaako avustus kehittamadn uutta vai estadké uuden syntymista?

11. Kannustaako avustus yhteistytn tekemista toimijoiden valilla vai estdaké/hidastaako se
sita?

Naita kysymyksia on tdsmennetty ja jasennetty arvioinnin tilaajan ja arvioinnin ohjausryhman
kanssa ja niitéd on konkretisoitu taydentaen useilla eri nakdkulmilla.

Tassa raportissa arviointikysymyksia on jasennetty aineistolahtodisesti, koska aineisto tarjoaa
useisiin kysymyksiin samansisaltéisia tai saman tyyppisia vastauksia.

Arvioinnin aineisto ja toteutustapa

Arvioinnin menetelma on pohjautunut tilaajan toiveiden mukaisesti laajaan
haastattelu/kuulemiskierrokseen. Arvioinnin toteutus kaynnistyi huhtikuussa 2012 rahaston
seuranta-aineiston analyysilla. Arvioitsijalla olivat kaytdssa vuosien 2007-2012 vuosiraportointi,
vuosien 2011 ja 2012 yleisavustushakemukset, tilitykset seka vuosien 2010 ja 2011
tilinpaatokset seka toimintakertomukset. Taman lisaksi arvioitsijalla olivat kdytdssa jarjestdjen
www-sivuilta 16ytyvat aineistot seka muut haastattelutapaamisten yhteydessa arvioitsijalle
toimitetut aineistot.
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Haastattelu- ja kuulemiskierros toteutettiin tilaajan kanssa haastateltavat yhdessa tunnistaen ja
maarittden. Osa haastatteluista toteutettiin kasvotusten osa puolestaan puhelinhaastatteluna.
Arvioitsija vieraili jokaisessa avustusta saavassa keskusjarjestdssa seka alueliitossa/-yksikdssa
seka osallistui neljaan yleisavustuksella rahoitettuun tilaisuuteen / tapahtumana aina Nuorten
palokuntaleirista Nuohoojien peruskoulutukseen. Arvioinnin aikana haastatellut / kuullut tahot on
esitetty liitteessa 1.

Arvioinnin aineisto on padasiassa laadullista, koska pelastusalan vaikuttavuustavoitteita (vuoteen
2013) tai Palosuojelurahaston vaikuttavuustavoitteita (2008 asetetut) ei ole varsinaisesti
operationalisoitu mittareiksi. Taman lisaksi jarjestot ovat itse saaneet madritella ndihin teemoihin
liittyvia vaikuttavuuden mittareita ja arvioinnissa esitetdankin havaintoja juuri tuloksellisuuden ja
vaikutusten mittaamisen kehittamiseen. Maarallinen aineisto on liittynyt avustuksen kayttoon,
jarjestdjen rahoituspohjaan seka heidan kayttamiin erdisiin suorite/tuotostason indikaattoreihin.

Arviointiaineiston painotuksen sekd anonymiteetin sailyttamisen vuoksi tdssa raportissa ei esiteta
ns. "aluekohtaista arviointia” kustakin jarjestostd. Haastatteluaineistoa on kasitelty raportissa
kolmesta viiteryhmasta:

- Jarjest6t (sekd puheenjohtajien, luottamushenkildiden ettd jarjestéjen toimihenkildiden
ndkemysten analyysi yhdessa), peilaten jarjestdjen toimikuntien puheenjohtajiston
ndakemyksiin

- Pelastusjohtajat (anonymiteetin sailyttamiseksi aluekohtaista analyysia tai eksakteja
"mainintamaaria” ei tuoda esiin)

- Muut sidosryhmat: Paattdjataso, rahoittajat, muut sidosryhmat ja jarjestéjen
toimikuntien puheenjohtajisto



PELASTUSALAN JARJESTOJEN YLEISAVUSTUKSEN VAIKUTTAVUUSARVIOINTI

4.1

YLEISAVUSTUKSEN KAYTTO JA VAIKUTUKSET
TOIMINNOITTAIN

Yleinen katsaus PSR:n rahoitukseen ja rahoitettaviin toimintoihin

Yleisavustus on kohdentunut eri jarjestdissa eri tavalla. SPEK keskusjarjestéssa yleisavustusta
kaytetadn vapaaehtoisen ja sivutoimisen henkiléston koulutusjarjestelman kehittdmiseen ja
ylldpitoon, paloturvallisuuteen liittyvaan valistus ja neuvontatoimintaan seka jarjesto- ja
palokuntanuorisotoimintaan sekd muuhun kansalaistoimintaan. SPEK-ryhman alueliitoista
yleisavustusta kaytetdan pddasiassa palokuntatoiminnan edistdmiseen sekd osassa alueista
palokuntakoulutukseen.

Palopaallystéliitto kayttaa yleisavustusta ajankohtaisten valistus- ja neuvontatapahtumien
toteutukseen seka palopaallystén taydennyskoulutukseen. Haastattelujen mukaan
yleisavustuksella levitetaan ja jatketaan sellaisia toimintoja, joita liitto kehittéaa muilla
rahoituslahteilla (esim. erityisavustuksella).

Sopimuspalokuntien liitto on avustuksen saajista uusin ja se hyddyntaa yleisavustusta
sopimuspalokuntien toimintaedellytyksia tukeviin koulutus- ja valistustilaisuuksiin jasenistonsa
tarpeiden mukaisesti. Yleisavustuksella toteutetaan laajempaa toimintaa kuin
jasenmaksutuotoilla voidaan kattaa.

Nuohousalan keskusjarjestd: Yleisavustusta kaytetdaan nuohoojien koulutusjarjestelman
yllapitamiseen seka tiedotus- ja viestintamateriaalien kehittamiseen.

Yleisavustus on merkittava tulonldahde useille jarjestoista (ks. kuvio 7) ja jarjestéjen omien
arvioidaan mukaan keskeinen ja elintarkea.

PSR-yleisavustusta saavien jarjestojen tuloldhteet 2011

100%
90% 13 %
80%
70% OMuut tulot
60% B Muut avustukset
>0% B Varainhankinta
40%
30% EToiminnan tuotot
20% EPSR:n yleisavustus
10%

0% T T T

SPEK NKL SPPL SSPL

Kuvio 7: Yleisavustus suhteessa jarjestojen muihin tulonldhteisiin 2011

Jarjestdjen toiminta on erilaista ja jarjestot seuraavat PSR-raportoinnissa erilaisia suoritteita,
tapahtumien maaria, toimenpiteisiin osallistuneiden maaria seka koulutettavapadivien maaria.
Mikali toimintaa tarkastellaan suurimman avustuksen saajan eli SPEK-ryhman nakékulmasta,
nahdaan, etta yleisavustuksella toteutettavissa toiminnoissa suoritteiden maara on kehittynyt
positiivisesti viime vuosina.
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SPEK-ryhmaéan PSR-yleisavustuksen ja suoritteiden kehitys

(2008 = 100 %)
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Kuvio 8: SPEK-ryhman PSR-yleisavustuksen ja suoritteiden kehitys vuodesta 2008

Yleisavustuksen kutakin neljaa toimintoa tarkastellaan seuraavassa erikseen.
Arviointikysymysten maarasta ja aineiston luonteesta johtuen kaikki teemat eivat tule kasitellyksi
samalla intensiteetilld, vaan haastatteluaineiston sisaltd maarittaa osin sitd, mita kustakin
teemasta voidaan analysoida.

Taulukko 1. Toimintokohtaiset teemat

Teemat

Tehokkuus

‘ Arviointikysymykset

Onko avustuksen kayttoé tehokasta jarjestdissa?

10

Taloudellisuus

Mitka ovat toiminnan kustannukset ja eri kustannustyypit?

Onko eri rahoituskanavat (PSR:n, RAY:n seka muiden rahoittajien +
hankerahoitus vs. yleisavustus) hyddynnetty tarkoituksenmukaisella tavalla?
Saataisiinko samalla avustuksella enemman aikaan mikali se kohdennettaisiin
toisin?

Millainen on rahaston yleis- ja erityisavustuksen keskindinen rajanveto
jarjestoissa?

Tarkoituksenmukaisu
us

Onko toiminta organisoitu tavoitteiden toteuttamisen kannalta tarkoituksen
mukaisella tavalla?

Millainen on muiden rahoittajien ndkemys yleisavustusta saavien jarjestojen
nykyisesta toimintatavasta?

Kohteleeko avustus eri toimijoita tasapuolisesti?

Tyodnjaon toimivuus

Miten tydnjako eri jarjestdjen valilla (keskusjarjestdt keskenaan, SPEK suhteessa
aluetoimijoihin, aluetoimijat keskendan seka jarjestot suhteessa muihin
toimijoihin) toimii?

Onko toiminnassa paallekkaisyyksia?

Toiminnan
toteutuminen

Missa maarin haettu toiminta on toteutunut? (Rajaus vuosiin 2011 ja 2012)

Toiminnan
alueellinen ja
valtakunnallinen
vaikuttavuus

Mitka ovat toimintatavalla aikaan saadut alueelliset vaikutukset?

Miten ne suhtautuvat valtakunnallisiin avustuksella oleviin tavoitteisiin?
(Kontribuutio)

Onko rahaston avustuksella vaaristavia vaikutuksia esim. toiminnan
jarjestamistapoihin?




Tassa raportissa kdsitellddn SPEK-ryhmaa kokonaisuutena. Alla olevassa taulukossa on kasitelty
alueliittoja/yksikoita lyhesti, niiden toimintaa luonnehtien.

Aluejarjesto
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Toiminnan sisilto lyhyesti?

Saavutettuja tuloksia 20113

11

Finlands svenska
brand- och
raddningsférbund
(FSB)

FSB:n tehtavana on kehittaa
pelastustoimea, vaesténsuojelua ja
pelastuspalvelua Etela- ja Lansi-Suomessa
seka Ahvenanmaalla. Sen keskeisia
toimintoja ovat vapaaehtoisen henkildston
koulutus, nuoriso- ja naistoiminta,
varautumissuunnitelma- ja yrityskoulutus
seka tiedotus- ja valistustoiminta.

e jarjestettiin noin 270 eri
tiedotustapahtumaa;
tiedotustoiminnan piirissa noin

16 550 henkilda
koulutustoiminnassa jarjestettiin 49
kurssia, joihin osallistui 2542
henkil6a; koulutettavapdivien maara
4815

Helsingin Helsingin Pelastusliitto ry, HELPE on * 3683 koulutettavapaivaa ja 204
Pelastusliitto pelastusalan kattojarjests Helsingissa tgfk';t:asrtl"ﬂffgéta osallistuja
(Helpe) toimiville, paloturvallisuusty6n ja « Palokuntanaisosastoja oli kaikkiaan
vaestdnsuojelutyon rekisterdidyille 11 VPK:ssa ja 1 TPK:ssa, yhteensa
yhdistyksille. HELPE kouluttaa ja neuvoo 90 palokuntanaista.
asuintalojen isannaitsijoita, hallituksia ja Vaestdnsuojelunaisten osastossa
. S . toimi noin 20 naista.
turvallisuushenkildstéa kaupungin « Palokuntanuoriso-osastoja toimi
turvallisuus- ja pelastusymparistén aktiivisesti kaikkiaan 12 VPK:ssa ja
parantamiseksi ja kehittdmiseksi. Liséksi niissd toimi noin 250 nuorta ja
HELPE hoitaa omatoimiseen varautumisen nuoriso-ohjaajaa.
koulutustehtavaa seka antaa perus- ja
tdydennyskoulutusta Helsingin
sopimuspalokunnille yhdessa Helsingin
pelastuslaitoksen kanssa sopimalla tavalla.
Hameen Hameen Pelastusliitto ry on alueellinen » palokuntakoulutuksen perus- ja

Pelastusliitto

turvallisuusalan palvelujarjestd. Sen
toimialuetta ovat Pirkanmaa, Kanta-Hame
ja Paijat-Hame lahialueineen. Yhdistys
toimii palokuntien, yhteisdjen, kuntien,
yritysten ja laitosten jarjestona
pelastustoimen, pelastuspalvelun ja
vaestdnsuojelun kehittdmisessa ja
kouluttamisessa. Jarjestdtoiminnassa
yhdistys tukee palokuntatoimintaa,
palokuntien nuoriso-, nais- ja
veteraaniosastojen toimintaa seka
pelastuskoira- ja
yritysturvallisuustoimintaa.

tadydennyskoulutus 44 kpl,
osallistujia 651

muu palokunta- ja jarjestdokoulutus
141, osallistujia 3634

valistus- ja neuvontatoiminta,
tiedotus 90 kpl, osallistujia 6310
(6623)

varautumis- ja
pelastuspalvelukoulutus 32 kpl,
osallistujia 382

Keski-Suomen
Pelastusalan Liitto

Keski-Suomen Pelastusalan liiton keskeisia
toimintamuotoja ovat mm. pelastusalaan
liittyva neuvonta-, valistus- ja
koulutustoiminta, julkaisutoiminta ja
tiedottaminen, kiinnostuksen
herattdminen, asiantuntija-avun
tarjoaminen Keski-Suomen alueella.

4665 koulutettavapaivaa
Turvallisuusalan neuvontaa
erilaisissa valistustilaisuuksissa n. 36
600 kansalaiselle

Kaakkois-Suomen
Pelastusalanliitto
(Kaspeli)

Kaakkois-Suomen Pelastusalanliitto ry on
alueellinen turvallisuusalan palvelujarjesto,
jonka tarkoituksena on opastaa ja neuvoa
kansalaisia pelastusalan asioissa. Keskeisia
toimintamuotoja ovat koulutus ja
konsultointi seka neuvonta- ja
valistustoiminta.

koulutusten Ikm 226, osallistujia
5114

jarjestotoiminta perustuu
jasenpalokuntien toiminnan
tukemiseen

talvileiri, osallistujia 139;
koulutusleiri, osallistujia 302
palokuntanuorten koulutus (9
kurssia), osallistujia 276

e kansallisiin kampanjoihin

2 Lahteet: Jarjestdjen verkkosivut; SPEK vuosikertomus 2011.
3 Lahteet: Jarjestdjen vuosikertomukset.
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osallistuminen

Lansi-Suomen
Pelastusalan Liitto

Lansi-Suomen Pelastusalan Liitto ry toimii
pelastusalan ja turvallisuuden edistajana
Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa.
Merkittavimpia toimintamuotoja ovat
palokuntien koulutus, nais-, nuoriso-, ja
veteraanity®, neuvonta ja valistus seka
muu tiedottaminen. Liiton jasenisto
koostuu alueen 114 vapaaehtoisesta
palokunnasta, n. 20 muusta
turvallisuusalan yhdistyksestd, 30
yrityksesta seka alueen kunnista.

¢ jarjestotyon tilaisuudet, osallistujia
430

e nuorisokoulutustilaisuudet: 3,

osallistujia noin 60

kilpailutoiminta (3 kilpailua),

osallistujia noin 200

leiritoiminta, yhteensa 10 leiria,

osallistujia n. 1900

e palokuntanaistoiminnan koulutukset

ja muuta tapahtumat, osallistujia

noin 190

aluetilaisuuksia yhteensa 323,

osallistujia 7300

miehistdn koulutus (kurssit yhteensa

58), osallistujia 763

e muu koulutus (14 kurssia),

osallistujia 184

varautumiskoulutus (83 kurssia),

osallistujia 1190

10 valistustapahtumaa, tavoitettu

noin 3200 henkilda

Pohjois-Karjalan
Pelastusalanliitto

Liiton tarkoituksena on edistaa
kansalaisten, yhteisdjen ja yhteiskunnan
valmiutta ihmisten, omaisuuden ja
ymparistdn turvaamiseen onnettomuuksien
ja tuhojen aiheuttamilta vaaroilta normaali-
ja poikkeusoloissa. Keskeisia toimintoja
ovat palokuntakoulutus, varautumis- ja
yrityskoulutus, jarjestotoiminta,
valistustoiminta ja tuotemyynti.

palokuntakoulutus 33 kpl, osallistujia
473

varautumiskoulutus 9 kpl, osallistujia
129

o yrityskoulutus 51, osallistujia 791

o valistustoiminta: tilaisuuksia ja
tapahtumia 112, osallistujia 14 318
Palokuntanuorisotoiminta sailyi
virkednad toimintakauden ja yhdessa
osastossa saatiin toiminta kayntiin ja
kaksi uutta osastoa on suunnitteilla
vuodelle 2012

Pohjois-Savon
Pelastusalan Liitto

Liiton tarkoituksena on edistaa
kansalaisten, yhteisdjen ja yhteiskunnan
valmiutta ihmisten, omaisuuden ja
ymparistén turvaamiseen onnettomuuksien
aiheuttamilta vaaroilta seka normaali-, etta
poikkeusoloissa. Keskeisia toimintoja ovat
tiedotus-, valistus- ja neuvontatoiminta,
alan nais- ja nuorisoty®, koulutustoiminta
ja yhteistoiminta viranomaisten ja muiden
sidosryhmien kanssa.

Koulutustilaisuuksia 55, osallistujia
yhteensa 792

nuorisotoiminnan jasenmaara
lopussa 184; toimivia nuoriso-
osastoja 18

Uudenmaan
Pelastusliitto

Liiton tarkoituksena on toimia jasenindan
olevien alueyhdistysten, kuntien,
palokuntien, yhteisdjen ja yritysten seka
muiden jasentensa kattojarjestdéna palo- ja
pelastustoimen, pelastuspalvelun,
vaestonsuojelun seka turvallisuusalan
kehittdmisessa ja kouluttamisessa.

peruskoulutus 30 kpl. osallistujia
417

tdydennyskoulutus 6 kpl, osallistujia
76

SPEK Etela-Savo

SPEK Etela-Savo huolehtii alueellaan
pelastustoiminnan edistémisesta.
Palokuntanuoriso- ja naistyo ovat
toiminnan paapainopisteita.

alueella toimi vuoden lopussa 14

naisosastoa; 24 toimivaa nuoriso-

osastoa

e osastonjohtajakurssi, osallistujia 17;
kesaleirille osallistujia 60

e turvallisuusviestintatyota neljassa

tapahtumassa

SPEK Lappi

Lapin alueyksikkd ja Lapin Pelastusliitto ry
toimii maakunnan kuntien, palokuntien,
yhteisdjen ja yritysten jarjesténa palo- ja
pelastustoimen, vdestdnsuojelun seka
pelastuspalvelun koulutuksessa ja
kehittamissa.

Palokuntanaistoiminnassa

koulutukseen, palokuntanuorten

kesaleiriin ja kevat seka

syysopintopaiviin

e palokuntanuorten leiri, 300
osallistujaa

¢ 200 erilaista
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turvallisuusviestintdtapahtumaa,

osallistujia lahes 2 500
¢ Rakenteellisen palonehkaisyn
opintopaivat, 80 osallistujaa

SPEK Oulu SPEK Oulun tehtédvana on toiminta- « naistydtoimikunta toteutti nelja
alueellaan yhteistydssa viranomaisten ja tilaisuutta, osallistujia 40
muiden yhteisojen kanssa edistas * kouluttajakurssi, osallistujia 13

e palokuntanuorten leiri, osallistujia 74

kansalaisten ja yhteiskunnan valmiutta

_,_J __y_ . ) . e 32 palokuntakoulutusta, 468
ennaltaehkaista ja torjua vaaroja seka osallistujaa
selvita erilaisista onnettomuus- ja o turvallisuuspéaallikké- ja
vaaratilanteista. vaestdnsuojan hoitajan kurssit,

Toimintaan kuuluu mm. palokuntakoulutus, osallistujia 187

valistustoiminta, nuoriso- ja naistoiminta
seka yritysten koulutuspalvelut.
SPEK Pohjanmaa SPEK Pohjanmaa on kaksikielinen * palokuntanuorten leiri, 400

. - u osallistujaa
aIueyk5|kI.<o, joka toimii pelastusalan seka « palokuntanaisten tilaisuudet
varautumisen ¢ palokuntakoulutus, pd&painopiste
ja vaestonsuojelun aktiivisena vaikuttajana peruskoulutuksessa
omalla toiminta-alueellaan vanhassa
Vaasan

|danissa. Alueyksikdn tarkeimpana
tehtavana on parantaa yksilén ja yhteison
turvallisuuskulttuuria.

4.2 Koulutustoiminta
4.2.1 Koulutustoiminta yleisesti

Palokuntakoulutuksen kehittdminen pitaa sisalladn vapaaehtoisen ja sivutoimisen henkiléston
perus- ja taydennyskoulutusta, palopaallystdén taydennyskoulutusta, sopimuspalokuntien
tdydennyskoulusta seka muita koulutuksellisia tapahtumia. Haastatteluaineistossa
pelastusjohtajat eivat valttamatta aina erota muuta koulutusta seka valistus- ja
neuvontatoiminnan alla tehtavia toimenpiteita, saati erillisrahoitettuja hankkeita.

SPEK-ryhman palokuntakoulutus on suurin koulutustoiminnan avustuserd. Avustusta kaytetaan
koulutusjarjestelman ylléapitdmiseen ja kehittamiseen seka erailla alueilla myds koulutuksen
toteutuksen rahoitukseen. Palokuntakoulutuksen toteutusmuodot vaihtelevat eri alueilla
perustuen pelastuslaitosten kanssa sovittuihin kdytantéihin. Palokuntakoulutuksen kautta
tavoitetaan runsaasti ihmisia ja koulutuksiin osallistuu vuosittain 5000-6000 henkil6éa. Nain ollen
koulutuksen tehostamisen mahdollisuudet eivat ole riippuvaisia aina itse jarjestoista, vaan myds
pelastuslaitoksista.

Taulukossa 2 on kuvattu koulutustoiminnan vuoden 2011 tuloksia seka jarjestdjen esittamaa
laadullista arviota koulutuksen vaikutuksista.

Taulukko 2 Koulutustoiminnan keskeisia tuloksia vuonna 2011 (T = tapahtumien lukumaara, O =
osallistujien lukumaara, KP = koulutettavapdivien maara)

Jarjesto YA 2011 Tulos (PSR:n raportointi)

SPEK 381 200 (2012)  Palokuntakoulutuksen kursseille 419 5638 24633
osallistui kaikkiaan 5 273 henkil6a,
peruskoulutuksen mukaisille kursseille
4051 (toteuma 89,9 % suunnitellusta),
taydennyskoulutuksen mukaisille
kursseille 1 222 (toteuma 62,7 %
suunnitellusta).

Lisaksi kurssinjohtajille ja kouluttajille
jarjestettyihin tilaisuuksiin 177
henkiléa (126,4 % suunnitellusta).
Kustannukset jakautuivat seuraavasti:
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Peruskoulutus 88,35 %,
tdydennyskoulutus 11,65 %

Jérjestdn arvio vaikutuksista
Sammutustydkursseja on jarjestetty riittavasti kattamaan palokuntien tarpeen, mika nakyy niiden
toimintakyvyssa huolehtia yha useammista ja erilaisemmista tehtavista. Tehtavat on kyetty suorittamaan

turvallisesti

NKL 107000 Koulutukseemme osallistui 643 19 643 1937
osanottajaa, joka oli odotettua
enemman.

Oppilasmaara: suunnitelma 495
oppilasta, toteuma 643 oppilasta ja
edellisvuosi 735 oppilasta

Jérjestdn arvio vaikutuksista

Peruskoulutukseen osallistuneiden maara on ollut laskussa ja se nakyy kyseisissa luvuissa. Lisdksi
vaikuttavuutta voidaan arvioida myds tutkinnon suorittaneiden maarissa. Tutkintoihin osallistui
kertomusvuonna jokseenkin sama maara osallistujia kuin edellisvuonna, mutta tutkinnon lapaisseita oli
vahemman kuin edellisvuonna. Kun koulutukseen osallistuu véhemman henkildita, sen pitaisi Iahivuosina
nakya myos tutkintoon osallistuneiden maarissa.

Jatkokoulutuksemme on herattanyt suurta kiinnostusta, koska emme ole voineet tarjota valittémasti
kurssipaikkaa kiinnostuneille, vaan olemme joutuneet laittamaan heitéd ns. jonoon.

SSPL 40000 Keskeinen tavoite saavutettiin. n/a n/a n/a
(Tarkein tavoite koulutustoiminnassa
oli perustan luominen palokunnilta
puuttuvalle koulutustoiminnalle.
Perusta on kartoitettu, mutta
koulutusta ei ole aloitettu vuonna
2011.)

Jérjestén arvio vaikutuksista
Vuosi on ollut kaikin osin perustan rakentamista. Vaikuttavuustavoitteissa olemme alkuvaiheessa.

SPPL 220000 Toimintavuoden koulutukselle asetetut 61 2410 4024
keskeiset laatu- ja
vaikuttavuustavoitteet toteutuivat
asetetusti. Maaralliset tavoitteet jopa
ylittyivat niin tilaisuuksien
lukumaarilla, osallistujamaarilla etta
koulutettavapaivilla mitattuna.
Peruskoulutustarjonnassamme
saavutimme 4 024 ktpv (suunnitelma 3
860 ktpv), koulutustilaisuuksia oli 61
kpl (46) ja niissa osallistujia 2 410 (2
247).

Paasaantoisesti kunkin
koulutustilaisuuden jalkeen Webropol-
kyselyna toteutetut palautekyselyt
ovat kertoneet koulutuksen laadun,
tarpeen, ajankohtaisuuden ja hyddyn
olleen korkeaa luokkaa. Kyselyt on
toteutettu 1-3 paivaa
koulutustilaisuuden jalkeen, jolloin
opittua ja oppimisymparistéja on voitu
paremmin arvioida; uskomme, etta
talla tavoin olemme saaneet
luotettavampaa palautetta.

Jarjestén arvio vaikutuksista

Koulutuksella on parannettu pelastustoimen palvelukykya henkilékohtaisella ja jarjestelmatasolla. Olemme
osaltamme vaikuttaneet tulipalo-onnettomuuksien ehkaisytoiminnan merkityksen korostumiseen seka
osaltamme varmistaneet osaavan ja tehokkaan operatiivisen toiminnan motivoituneen ja hyvinvoivan
henkiloston avulla.

Lukuisat liiton koulutustilaisuudet ovat kosketelleet naitd vaikuttavuustavoitteita, ja koska kyseessa on
osaamiseen ja tydssa kasvamiseen liittyvia ominaisuuksia, nama konkretisoituvat pitkdjanteisella ja
systemaattisella ty6lla vuosien saatossa.
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4.2.2

4.2.3

Koulutuksen tehokkuus ja taloudellisuus

Koulutustoimintojen tehokkuuden ja taloudellisuuden analyysissa palokuntakoulutuksen perus- ja
tdydennyskoulutus herattaa arviointiaineiston perusteella eniten nakemyksia. Osa
pelastusjohtajista nakee nykyisen vapaaehtoisen ja sivutoimisen henkiléston
koulutusjarjestelman tehokkaaksi (kustannustehokkuus), osa puolestaan |dhtékohtaisesti
tehottomaksi. Jalkimmainen viiteryhma katsoo, etta toteutus olisi tehokkaampaa joko
pelastuslaitoksen itsensa toteuttamana tai siirtdmalla kyseisen koulutuksen kehittdmistehtava
pelastusopistoon. SPEKin koulutustoiminnan osalta tehokkuuden kritiikki kohdistuu
pelastusjohtajien nakékulmasta raskaaseen suunnittelukoneistoon seka yleisesti siihen, etta
koulutuksen toteutumisen alueellinen vaihtelu aiheuttaa koko koulutusmateriaalikoneiston
suunnitteluun ylimaardisia kustannuksia (varsin pienta osaa kursseista hyédynnetaan
tdysimaaraisesti). Asiaa on pyritty keskusjarjestossa maaratietoisesti kehittamaan.

Palokuntakoulutuksen osalta SPEK-keskusjarjesto kehittda ja yllapitdaa koulutusjarjestelmaa
yleisavustuksella. Lisaksi koulutusta toteutetaan yleisavustuksella joillakin alueilla. Joillakin
alueilla koulutus toteutetaan puhtaasti pelastuslaitoksen kustantamana (yleensa SPEKin
materiaaleja hyédyntaen). Taulukossa 3 on kuvattu ne toimijat, jotka kayttavat yleisavustusta
koulutukseen seka ne, jotka eivat "tarvitse” avustusta koulutuksen toteutukseen.

Taulukko 3: Yleisavustuksen kdytto koulutukseen

Yleisavustusta koulutukseen kayttavat Toimijat, jotka eivit suoraan saa yleisavustusta
koulutustoimintaansa

e SPEK (keskusjarjesto) e Keski-Suomi

e FSB e Lansi-Suomi

e Helpe e Pohjois-Savo

e Hame e UPL

e Kaspeli e SPEK:n alueyksikot: Lappi, Oulu, Etela-Savo,

e Pohjois-karjala Pohjanmaa

e NKL

e SPPL

e SSPL

Joillakin alueilla pelastuslaitos kustantaa ja toteuttaa koulutuksen itse. Joillakin pelastuslaitos
kustantaa koulutuksen, mutta se toteutetaan pelastusjarjestdjen kautta. Téman lisaksi yksi
koulutuksen rahoituslahde on opintotoiminnan keskusliitto (OKRY), jonka rahoitusta
hyédynnetaan koulutusten toteuttamiseen.

Palopaallystdn taydennyskoulutus tai muut jarjestéjen toteuttamat koulutusmuodot nahdaan
kohtuullisen tehokkaina ja vaikuttavina tilanteissa, joissa vastaavien tdydennyskoulutusten
toteutus koordinointi ja toteutus olisivat muuten puutteellista. Haastatteluissa ei juuri esiinny
yksildityja kriittisia nakemyksia ko. toiminnan tehokkuuden, taloudellisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden suhteen. Mikali tehokkuuden kritiikkia koulutuksen toteutustapoihin
esiintyy, on tama kritiikki yleisluontoista ja kaikkia jarjestdja koskevaa. Naita kriittisia havaintoja
on muutamia.

Koulutustoiminnan tarkoituksenmukaisuus

Koulutuksen tarkoituksenmukaisuuden analysoimiseksi kaikki toimijat (SPEK, NKL, SPPL ja SSPL)
keradavat koulutustoiminnastaan valiténta palautetta (joko itse tai OKRY:n kautta), joka kohdistuu
valittdmasti koulutuksen hyoétyyn tai kaytannoén jarjestelyjen toimivuuteen. Palaute on padasiassa
myonteista. Kriittinen palaute liittyy usein kdytannoén jarjestelyihin. Eraat haastateltavista
nostavatkin ongelmaksi sen, ettd koulutuksista ei seurata paljoakaan tietoa jalkeenpain (esim.
kokemusta siitd, miten osallistujat arvioivat itse oman osaamisen lisdantymista tai esim. miten
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palopaallystd voisi arvioida osaamistasoa talléin jarjestéjen toteuttaman koulutuksen vaikutuksia
erilaisilla arviointimenetelmilld).

Jokaisella yleisavustusta saavalla jarjestolla on omaan toimintaansa ja toiminnan suunnitteluun
perustuvat tavat kerdta jasenistonsa tarpeita koulutuksen, valistuksen ja palokuntatoiminnan
suunnittelun tueksi:

e SPEKilla on useita erilaisia prosesseja jasenistdnsa osallistamiseen ja SPEKin strategiaty6 on
pitkdjanteista

e Palopaallystoliitto kartoittaa jdsenistdnsa tarpeita

¢ Nuohoojien keskusliiton toiminta perustuu koulutusjarjestelman ylldpitamiseen ja
kehittdmiseen

e Koulutustoiminnasta valtaosa keraa palautetta

Jarjest6ja rahoittavat muut toimijat, kuten OKRY ja RAY eivdt koe osaavansa arvioida jarjestéjen
rahoittamien toimintojen organisointia tai vaikuttavuutta kovinkaan yksityiskohtaisesti. Yleisesti
muut rahoittajat katsovat, ettd jarjestot toteuttavat rahoitettua toimintaa systemaattisesti ja
tehokkaasti jarjestdéjen omista lahtékohdista.

Yleisavustuksen tasapuolisuus

Koulutustoiminnossa avustettava toiminta koetaan kohdistuvan seka jarjestdjen,
pelastusjohtajien ettd muiden sidosryhmien ndkdkulmasta paasaantoisesti tasapuolisesti.
Kuviossa 7 on esitetty yleisavustuksen kohdentumista eri alueille suhteutettuna onnettomuuksien
maaran ja valilukuun.
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Jarjesto/liitto
(Pelastustoimen alueet)

Yleisavustus 2012/ alueen
vakiluku

stus 012/ tulipalot

SPEK Lappi (22)
0,42
110

.

P

FSB SPEK Oulu (19,20,21)
G )
0,34 oy e
35
n/a [
A Pohjois-Savo (17)
SPEK:Pohjanmaa )
7 (14, 25 16) 0,24 Pohjois-Karjala (18)
2 /0,16 i 80 0,33
;  Keski-Suomi (11) ;
> &3
y +.94
b 0,26 " X
% f SPEK Eteld-Savo (10)
» Hame 88 0,25
Lsnsi su'l? . (6,7,12) .
ll$3l- “ﬁml 0,11 Y 75
51 ¢
( ) 35 : =
0,11 3 Heleinki
& ) - Kaakkois-Suomi ! @)
e e
0,09 e PP = ‘0,29 51
1 A1 \ J
“ 92 e —

Kuvio 9. Yleisavustuksen kohdentuminen eri alueille vakilukuun ja tulipalojen maaraan suhteutettuna.

Edella esitetynanalyysin pohjalta voi todeta, ettd avustus kohdistuu maantieteellisesti
suhteellisen tasapuolisesti. Tasta huolimatta arviointiaineistossa kohdistuu kriittisia
ndakemyksia sen suhteen, ettd SPEK:in koulutus kohdentuu liiaksi paakaupunkiseudulle tai
pelastusalueiden sisélla niille pelastusalueille, joiden sisalla on seka keskuspaikkakuntia etta
haja-asutusalueita. Palopaallystéliiton ja Nuohoojien toteuttama koulutustoiminta nahdaan
pelastusjohtajien ja muiden sidosryhmien mielesta lahtokohtaisesti “valtakunnallisena”.

Haastatteluaineistossa suurin kriittinen keskustelu liittyy SPEK-konsernin sisaisiin toimenpiteisiin
avustusten edelleen jakamisessa. Kaytannéssa SPEK-konsernin eri toimijoille on osittain
epaselvaa se, milla perusteilla SPEK jakaa PSR:n mydntamat avustukset eteenpain. Arvioitsijoille
toimitettujen materiaalin valossa SPEK ei kuitenkaan puutu PSR:n tekemiin esitettyihin
rajauksiin.

SPEK-konsernin sisdista yleisavustusten kayttdon liittyvaa johtamista odotetaan
haastatteluaineistossa kuitenkin vahvemmin seka SPEK-ryhman sisalla (pl. osa alueliitoista) etta
rahoittajien ja valtakunnan tason sidosryhmien toimesta.

Eri toimijoiden tydnjako koulutustoiminnassa

Koulutustoiminnossa eri toimijoiden tyonjako on suhteellisen selva seka haastatelluille
jarjestdille, valtaosalle pelastusjohtajista etta muille sidosryhmille. Ne pelastusjohtajat, joilla ei
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ole merkittdvia kytkoksia jarjestéjen toimintaan suhtautuvat tydnjakoon kriittisesti eivatka
tunnista jarjestdjen eri profiileja tai roolia jasenisténsa palvelijana. Tama koskee
koulutustoimintaa sekd muita myohemmin tdssa raportissa esitettavia toimintoja.

Toiminnan pdallekkdisyyksia ei esiinny havaintojen mukaan koulutustoiminnassa "hairitsevasti”.
Kaytannossa paallekkaisyyttd esiintyy joissakin hyvin yksittdisissa koulutukseen liittyvissa
kysymyksissa tai vaikkapa ajankohtaisseminaareissa (haastateltavien on vaikea tassa yhteydessa
erottaa koulutustilaisuuksia mahdollisista muista tilaisuuksista).

Koulutustoiminnan vaikutukset

Koulutustoiminnan vaikutukset ovat seka jdrjestdjen itsensa etta osan pelastusjohtajista
ndkokulmasta kohtuullisen merkittavida. SPEK:n yllapitamalla koulutusjarjestelmalla on kolme
pddvaikutusta, joista haastatteluissa ollaan suhteellisen samaa mielta:

e Koulutusjarjestelmalla varmistetaan n. 14 600:n pelastustoimintaan osallistuvan sivutoimisen
ja vapaaehtoisen sopimushenkilén koulutuksista). Sopimushenkiléstd osallistuu n. 70 %
kaikista pelastusalan tehtavista.

e Taman lisdksi koulutustoiminnalla tuetaan n. 30 000 henkilén harrastustoimintaa, joskin
pelastusjohtajien nakemysten mukaan toimintaa tulisi keskittaa erityisesti niille alueille, joissa
vapaaehtoisilla ja sivutoimisilla seka sopimuspalokunnilla on suuri merkitysta itse
pelastustehtavissa.

e Koulutusjarjestelman kustannustehokkuus nahdaan sen keskeisimmadksi vaikutukseksi osassa
haastatteluja.

Koulutuksen vaikutusta mitataan talla hetkella suorittein, jossa koulutettavapaivien maara on
keskimaarin n. 20 000 vuodessa. Haastattelujen yhteydessa esitetaan toiveita kahden tyyppisista
vaikuttavuuden mittareiden kehittamisesta. Ensinnakin koulutuksen vaikutusten mittaamisesta
kyselytutkimuksen voitaisiin toteuttaa vuosi tai kaksi koulutuksiin osallistumisten jalkeen.
Toisaalta myds erityyppisten "tutkintojen kdyttaminen” koulutuksen vaikutusten mittarina voisi
auttaa koulutusjarjestelman vaikuttavuuden hahmottamisessa.

Palopaallystoliiton koulutustoiminnan vaikutusten nahdaan pelastusjohtajien ndkemysten
mukaan kohdentuvan pitkalti paallystéstda muodostuviin henkildjaseniin. Pelastusjohtajien
nakemysten mukaan keskeiset vaikutukset liittyvat monipuolisten koulutusten ja
koulutusmateriaalien kautta saatuun uuteen tietotaitoon seka koulutusten yhteydessa
tapahtuvaan asiantuntijoiden tietovaihtoon ja verkottumiseen. Palopaallystdéliiton koulutusten
keskeisiksi ansioiksi nostetaan pelastusjohtajien nakemysten mukaan koulutusten monipuolisuus
ja ajankohtaisuus, joka on nakemysten mukaan laajentunut kattamaan myos yhteiskunnan muita
keskeisia sidosryhmia viime vuosien aikana. Erityisen hyvina pidetaan sosiaali- ja terveystoimien
sektoreille suunnattuja turvallisuusviestinnan toimenpiteita. Palopaallystéliiton
materiaalituotannon nahdaan palvelevan hyvin pelastuslaitosten omaa toimintaa ja
turvallisuusviestintad. Yleisavustuksella rahoitetun toiminnan lisaksi Palopaallystoéliiton osalta
nostettiin useassa haastattelussa esiin erityisavustuksella rahoitetut erilliset kehittamishankkeet
(erityisesti ne, joissa on ollut mukana koulutuksellisia elementteja).

Nuohoojien koulutusjarjestelmaa toteutetaan yleisavustuksen turvin. Koulutus on
oppisopimuskoulutusta ja se toteutetaan mestari-oppipoika-mallilla, jossa koulutuksesta
vastaavat koulutusmestarit. Yhtena haastatteluissa mainittuna erityisena vaikutuksena on
koulutuksen kustannustehokkuus, jossa kouluttajia on aina kerralla kaksi ja joista toinen
kouluttaja toimii ilman korvausta.

Nuohoojien vuosittainen koulutusmaara on hieman alle 2000 koulutettavapaivaa.
Nayttotutkintoja ei ole otettu vaikutusten seurannan kohteeksi. Haastatteluista pelastusjohtajista
suurin osa on tyytyvaisia nuohoukseen, nuohoojien tasoon sekda mainitsevat, etta nuohoojat
toimivat usein myds valistajina. Tahan asiaan on haastattelujen mukaan pyritty kiinnittamaan
huomiota.
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Nuohoojien keskusliitolla on myds periaatteessa kilpailija, Pirkanmaan ammattiopisto, jolla on
myds tutkinnon vastaanotto-oikeudet. Tassa mielessa avustettava toiminto kilpailee teoreettisesti
muun julkisrahoitteisen kanssa. Nayttotutkintojen valmistavan koulutuksen rahoitus ei
varsinaisesti ole opetushallituksen intressissa, muuten kuin silloin, jos nuohoojien tutkintoja tulisi
sisall6llisesti uudistaa tai kytked esim. ammatilliseen perusopetukseen. Sindnsd tama on
teoriassa mahdollista my6s muissa toiminnoissa, kuten vapaaehtoisten ja sivutoimisten
koulutuksessa, joissa jarjestdjen tuottamia koulutuspalveluita voisivat tarjota myds esim.
pelastusalan henkilékunnan omat yritykset.

Nuohoojien antama valitén palaute koulutuksesta on suhteellisen positiivista, mutta seurantaa ei
varsinaisesti tehda kyselyin tai muiden menetelmien avulla rajallisista resursseista johtuen.
(esim. tarkastelemalla Nuohousalaa yritystoimintana tai tekemalla sdaanndéllisia jasenkyselyja tai
koulutusryhmittdin kohdennettuja kyselyja.

Vaikutuksia on tarkasteltu haastatteluissa palosuojelurahaston vaikuttavuustavoitteiden kautta,
joita on tassa analyysissa yksinkertaistettu viiteen teemaan:

a. Onnettomuuksien ehkdisyn tehostumiseen ja asumisen paloturvallisuuden
parantumiseen

Tietamyksen lisdantymiseen paloturvallisuusasioista

Pelastustoimen palvelukykyyn

Osaavan henkiloston riittavyyteen

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan tiedontuotantoon pelastustoiminnan
kehittamisen tueksi.

Pao o

Eri toimijoiden nakemykset jarjestdjen yleisavustettavien toimintojen vaikuttavuudesta
vaihtelevat merkittavasti ja koulutustoiminnan vaikuttavuus nakyy positiivia vaikutuksia
tunnistavien pelastusjohtajien nakdkulmista erityisesti kohdissa C ja D, jossa palokuntatoiminnan
kautta vaikutetaan pelastustoimen palvelukykyyn seka kohdassa d, jossa erilaisten
koulutustoimintojen kautta vaikutetaan osaavan henkildston riittdvyyteen. On huomattava, etta
aineistoissa on useita suuria pelastusalan toimijoita, jotka eivat nae lainkaan rahoitetulla
koulutustoiminnalla olevan vaikuttavuutta.

Koulutustoiminnan vaikutuksia koskevat nakemykset on tiivistetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Avainhavainnot koulutustoiminnosta

Koulutustoiminta Avainhavainnot

Tehokkuus ¢ Avainhavainnot vahvasti ristiriitaisia

e  SPEKin koulutusjarjestelman tehokkuudesta voimakkaasti eriavia
nakemyksia: Koulutuksen suunnitteluun ja hallinnointiin jarjestdjen kautta
kuluu suhteellisen paljon resursseja.

e  SPEKin yllapitdma koulutusjarjestelma SPEKin laskelmien mukaan
huomattavasti kustannustehokkaampi kuin kuntien omana tuotantona
tehty.

e Yha useampi pelastuslaitos suunnittelee vapaaehtoisen ja sivutoimisen
koulutuksen toteutusta itse.

e  Muut koulutusmuodot organisoitu eri toimijoiden ndkdkulmasta
tehokkaasti.

Taloudellisuus e Koulutustoiminnoissa rahoitettavien toimintojen rahoitusléhteista ovat PSR
seka Opintotoiminnan keskusliitto tai suorat palvelusopimukset
pelastuslaitokset.

e Toimijoilla on vahvasti eridavid nakemyksia koulutustoimintojen
taloudellisuudesta ja siita, miten samalla avustusmaaralla saataisiin
enemman aikaan: Keskeinen kehittamiskohde koske vapaaehtoisen ja
sivutoimisen henkildstén koulutusjarjestelman organisointia.

Tarkoituksenmukaisuus e Ks. edella.
e Lisaksi kaikilla jarjestdilla on kohtuullisen systemaattiset tavat kerata
tietoa toimintojen suunnittelun tueksi.

Tydnjaon toimivuus e Tyodnjako jarjestdjen valilla on maaritelty kirjallisen sopimuksin
e Merkittdvia paallekkaisyyksia ei haastatteluhavaintojen mukaan esiinnyt
e  Eri koulutustoiminnot eivat merkittavasti kilpaile keskenaan.
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4.3

4.3.1

Toiminnan toteutuminen e Valtaosa vuosien 2010-2011 haetusta toiminnasta toteutuu suoritteiden
tasolla n. 60 - 80 %.

Toiminnan alueellinen ja ¢ Koulutustoiminnalla koetaan olevan vdlillisia vaikutuksia erityisesti

valtakunnallinen pelastustoimen palvelukykyyn seka osaavan henkiloston riittdvyyden

vaikuttavuus varmistamiseen.

Valistus ja neuvonta
Valistus- ja neuvonta yleisesti

Valistus- ja neuvontatoimintaa toteuttavat kaikki yleisavustusta saavat toimijat. Valistus- ja

neuvontatoiminta pitaa sisallaan erilaisia toimintamuotoja, joista suurin kustannusera ovat

materiaalituotanto ja tapahtumat. Valistustoimintaa voi luonnehtia sisalldllisesti seuraavien

kategorioiden mukaan

e Yleiseen nakyvyyden lisddmiseen tahtaava toiminta (viestintamateriaalit, valtakunnalliset
kampanjat, tilaisuudet ja messut)

¢ Kohdennetut valtakunnalliset kampanjat, joita toteutetaan alueella (esim. Nou Hata, Paiva
paloasemalla)

o Paikalliset ja alueelliset tapahtumat

e Jasenistdodn kohdistuva viestinta (nettisivut, lehdet jne.)

Taulukossa 5 on kuvattu tapahtumien maaria ja toimintoihin osallistuneita seka jarjestéjen
itsensa arvioita toiminnan vaikutuksista perustuen PSR-raportointeihin.

Taulukko 5 Valistus- ja neuvontatoiminnon tuloksia jarjestoittdain (T = tapahtumien lukumaé&ard, O =
osallistujien lukumaara, KP = koulutettavapdivien maarad)

Jarjesto YA 2011 Tulos (PSR:n raportointi)

SPEK 693 857 (2012)  Liitot osallistuivat monien 2992 6532730 -
tapahtumien jarjestelyihin. Nou Hata!
-kampanjassa liittojen rooli on
keskeinen aluekilpailuissa. Muita
paljon toteutettuja tapahtumia olivat
Pdiva Paloasemalla ja 112-paiva.

Toiminnallisuus tapahtumissa on
lisaantynyt. Tekemalla oppiminen
varmasti parantaa tapahtumien
vaikuttavuutta

Jarjestén arvio vaikutuksista

Alan toimijoiden aktiivisuus turvallisuusviestinnassa on liséantynyt voimakkaasti. Yhteistoimintaa on myds yli
eri alojen valisten rajojen. Onnistuneen tiedotus- ja valistustoiminnan taustalla vaikuttaa varsinkin hyva
yhteistoiminta pelastuslaitosten ja pelastusliittojen valilld. Toiminnan vaikuttavuutta on edelleen vaikea
osoittaa muilla kuin kontaktilukuina. Ihmisten kohtaamisella on suoranaiset vaikutukset myds toiminnan
esille tuomiseen ja sita kautta mm. uusien jasenten saamiseen. Naista on lupaavia esimerkkeja eri puolilla
maata.

NKL 70000 Nuohoojat lehtea julkaistiin 9 9 -
suunniteltu maara.
Tiedotustilaisuuksia jarjestettiin myos
suunnitelman mukaan tilaisuuksien
yhteydessa.

Suunnitelma: 4 lehtea; toteuma: 4
lehted

Jarjestén arvio vaikutuksista
Mediaseurannan kautta voidaan todentaa, kuinka paljon nakyvyytta olemme tiedotusvalineissa saavut-
taneet.

SSPL Yhteensd 40 000 Tulokset ovat perustan luontia. n/a n/a n/a
(ei eritelty
toiminnoittain)

Jarjestén arvio vaikutuksista
Toiminta on ollut perustan luontia ja vaikutustavoitteissa ollaan aivan alussa.
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SPPL 45000 Liitto teki kiinteaa yhteistyota - - -
kumppanuusverkoston
turvallisuusviestintatydryhman kanssa
ja jarjesti turvallisuusviestijoille mm.
kansainvalisen
turvallisuusviestintdseminaarin.
Sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten koulutusmateriaalia
ryhdyttiin uudistamaan.

Media- ja sesonkitiedottamista
hoidettiin vakiintuneesti yhteistydssa
alan viranomais- ja jarjestotahojen
kesken. Liitto osallistui mm. Educaan,
FinnSec-messuille ja muutamiin
opetusalan seka sosiaali- ja
terveydenhuollon nayttelytapahtumiin.
Arvioimme, ettd oman
turvallisuusviestintamme avulla ja
mm. em. toimenpitein
turvallisuusviestijat pystyivat
parantamaan kotien, koulujen ja
tyopaikkojen paloturvallisuutta.
Pelastuslaitosten sosiaalisen median
ohjeistukset ja
jalkauttamissuunnitelmat laadittiin
osana ICT-kehityspaallikdn hanketta ja
hankkeen ohjaukseen osallistuivat
alan toimijat laajasti

Jarjestdn arvio vaikutuksista

Pelastustoimen ja keskeisten kohderyhmien (mm. oppilaitosten) valinen turvallisuusviestintdayhteistyd on
lisdantynyt. Kansainvalinen turvallisuusviestintayhteistyd ja keskindainen vuorovaikutus ja benchmarking
kaynnistyivat syksyn seminaarin myoéta. "Tyokalut" ovat helpottaneet turvallisuusviestijdiden tyota, ja
aineistojen avulla turvallisuusosaaminen on lisdantynyt. Pitkalla tahtaimella toimenpiteet tehostavat
onnettomuuksien ehkaisya ja myds asumisen paloturvallisuus on parantunut. Liiton oma neuvontavalmius ja
asiantuntijaelimet ovat tukeneet pelastuslaitosten neuvontatyota. Lisaksi erityisavustuksen turvin toteutettu
ammatillisen osaamisen kehittamishanke on tukenut pelastuslaitosten tekemaa turvallisuusviestintaa

4.3.2 Tehokkuus, taloudellisuus ja tarkoituksenmukaisuus

Valistus- ja neuvontatoiminnan tehokkuudesta, taloudellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
on haastatteluaineistossa ristiriitaisia nakemyksia. Useiden pelastusjohtajien ja muiden
sidosryhmien mielesta jarjestdjen toteuttama valistus- ja neuvontatoiminta kohdistuu liiaksi
jarjestdjen sisdlle (jasenistd seka jarjestdjen sisdainen maailma) tai valtionhallinnon
organisaatioihin (vaikuttamistyd jne.). Tehokkaimpina ja tarkoituksenmukaisina seka samalla
vaikuttavimpina keinoina aineistossa nahdaan kolme toimintamallia:

1. Valtakunnalliset, mutta samalla alueellisesti raataléitavat kampanjat (esimerkiksi Nou
Hata)

2. "Kotiin meneminen ja siellé tapahtuva valistustoiminta” (esimerkiksi SPEKin yhteisty®
Asuntomessujen kanssa, erindiset kotiturvallisuuteen liittyvat tapahtumat tai esimerkiksi
Nuohoojien keskusliiton koulutuksen kehittdminen, jossa Nuohoojista on my6s vahitellen
tullut entistda enemman "Valistajia”).

3. Perinteisten toimialojen ylittamien (erityisesti Palopaa turvallisuusfoorumit ja muut
ajankohtaisaiheet)

Valtakunnallinen vaikuttamisty6 (esimerkiksi rakennusmadrayksin vaikuttaminen) ja yleinen
varautuminen kasitelldan raportin kohdassa “muu avustettava toiminta” (ks. 4.5.).

Valistus- ja neuvontamateriaalien kustannuksiin kohdistuu kriittisia havaintoja siten, etta osa
materiaaleista on eri toimijoiden mielesta liian kalliita. Erindista materiaalia on siind maarin
paljon, etta niiden yleisavustuksella kehitetyn osuuden hahmottaminen ei kuitenkaan ole ollut
arviointiprosessin aikana taysin mahdollista.

Valistus- ja neuvontatoiminnasta valtaosa tydpanoksesta kohdistuu joko yleiseen nakyvyyden
lisaamiseen tadhtadva toiminta (viestintdmateriaalit, valta-kunnalliset kampanjat, tilaisuudet ja
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messut) tai kohdennettuihin kampanjointiin ja jérjestdjen jdsenviestintaan. Toiminnan
taloudellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden analyysissa valtaosa pelastusjohtajista ja
sidosryhmistd ndkee erityisesti valtakunnalliset kampanjat keskiéssa. Kansalaisiin kohdistuvaa ja
jarjesto- seka viranomaiskentdsta ulospain suuntautuvaa valistus- ja neuvontatoimintaa
kaivataan joidenkin haastattelujen mukaan lisaa.

Tyodnjaon toimivuus valistuksessa ja neuvonnassa

Tyonjaon toimivuuteen liittyvissa haastatteluhavainnoissa esiintyy ndkemys, jossa jarjestot
kokevat, etta valistus- ja neuvontatoiminnan tydnjaon riittavan selkedksi tehtyjen sopimusten
perusteella. Pelastusjohtajien ja muiden sidosryhmien haastatteluissa korostuu nakemys, etta
tyénjaon kehittamistarpeet liittyvat hyvin pitkalti juuri valistus- ja neuvontatoiminnan
koordinointiin yhdessa pelastuslaitosten kanssa. Valistus- ja neuvontatoiminnassa on
paallekkaisyytta erityisesti erilaisten ajankohtaisseminaarien toteutuksen osalta. Paallekkaisyydet
eivat kuitenkaan ole haastattelujen mukaan hdiritsevia.

Valituksen ja neuvonnan vaikutukset

Vaikutusten analyysissa SPEKin valistus- ja neuvontatoiminnassa keskeisimmat vaikutukset
liittyvat turvallisuustietoisuuden lisdamiseen erityisesti nuorilla. SPEKin valistus- ja
neuvontakampanjoissa on sisadanrakennettu arviointi, jossa yleensa yli puolet viestin saajista
toimii tavoitellun viestin mukaisesti.

Haastattelujen perusteella pelastusjohtajat nostavat edella mainitut valtakunnalliset kampanjat
tarkeimmaksi. Kampanjoiden suunnittelussa alueellinen kohdentaminen on kuitenkin tarkeaa ja
sitd myos tehdaan.

SPEKnN valistus- ja neuvontatoiminnasta odotetaan pelastusjohtajien toimesta viela rohkeampaa
yhteista vaikuttamista yhdessa Palopaallystéliiton ja muiden toimijoiden kanssa. Haastatteluissa
esitettyjen ndkemysten mukaan SPEK voisi myds aktiivisemmin toimia kansallisessa
vaikuttamistydssa politiikkoihin ja lainsaadannon kehittamiseen.

NKL on ryhtynyt hyédyntamaan valistus- ja neuvontaan rahoitusta PSR:n aloitteesta. Valistus- ja
neuvontaty6td seurataan mediaseurannan keinoin, jonka tulokset kertovat varsin hyvasta
nakyvyyden kehityksesta. Yksittdisissa tapauksissa, jossa NKL on ollut osana laajempaa
mediaseurantaa yhdessa muiden pelastusalan teemojen kanssa, NKL on esiintynyt edukseen.
Useat haastateltavat nostavat esiin nuohousalalla tapahtuneen muutoksen, jossa nuohoojat
toimivat entista enemman neuvojana/valistajana paloturvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa.

Palopaallystoéliiton kohdalla heidan itsensa raportoima koordinointityo turvallisuusviestinnan
yhteistyOsta seka rooli turvallisuusviestinnan osaamisen lisdamisena saa jonkin verran mainintoja
haastatteluissa.

Sopimuspalokuntien koulutuksen vaikuttavuudessa sopimuspalokuntien liitto seuraa
koulutuspalautetta ja koulutus on koettu padasiassa positiiviseksi. Haastatteluaineistossa
sopimuspalokuntien koulutusta ei juurikaan mainita, mika kertoo lahinna siita, ettei toiminta nay
aktiivisesti pelastusjohtajille, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Vaikutusten
systemaattinen seuranta, esim. osallistujapalautteen voisi tuoda haastattelujen mukaan
koulutustoimintoa entista enemman nakyvaksi.

Taulukko 6: Valistus- ja neuvontatoiminnon avainhavainnot

Valistus ja neuvonta Avainhavainnot

e Valistus- ja neuvontatoiminnan tapahtumien maara on toteutunut.
Tehokkuus e Valistus- ja neuvontatoimintaa toteutetaan jarjestdjen kesken jo
yhteistydssa, mutta siind on edelleen kehittavaa.

e Valistus- ja toiminnan suurimmat kustannuserat ovat materiaalituotanto

Taloudellisuus sekd tapahtumien toteutus.
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e  Eri rahoituskanavat ovat hyddynnetty tarkoituksenmukaisella tavalla.

e Valistus- ja neuvontatoiminnassa avustetun toiminnan koordinointi
yhdessa pelastuslaitosten kanssa nahdaan tarkeimmaksi keinoksi lisata
avustuksen taloudellista kayttoa.

e Valistus- ja neuvontatoiminnasta kerataan vain vahan palautetta eika sen
vaikutusta ole pyritty mittaamaan.

e Avustus kohtelee valistus- ja neuvontatoiminnan osalta jarjestdja
tasapuolisesti ja kaikki saavat avustusta toimintaan.

Tarkoituksenmukaisuus

e Valistus- ja neuvontatoimintaa toteutetaan jarjestdjen kesken jo
yhteistydssa, mutta siina on edelleen kehittavaa.

e Valistus- ja neuvontatoiminnan koordinointi yhdesséa pelastuslaitosten
kanssa on edelleen keskeinen.

Tydnjaon toimivuus

e Tavoiteltu tapahtumien maara on toteutunut

Toiminnan toteutuminen e Avustuksella rahoitetaan jarjestdjen perusviestintaa

e Aineistossa nousevat esiin pelastusalaa tukevat valtakunnalliset, mutta
alueellisesti raataloitavat kampanjat (Nou Hata, Paiva Paloasemalla)

e Jarjestdjen valtakunnallista nakyvyytta ja ulospain suuntautuvaan
viestintaa kaivataan haastatteluhavainnoissa lisaa

Toiminnan alueellinen ja
valtakunnallinen
vaikuttavuus

Vapaaehtoisen palokuntatoiminnan edistaminen
Palokuntatoiminnan edistdminen yleisesti

Palokuntatoiminnan edistamisessa PSR on mydntanyt yleisavustusta kahdelle toimijalle:
Pelastusalan keskusjarjestélle seka Sopimuspalokuntien liitolle. Palokuntatoiminnan edistémiseksi
tehtdvassa ty6 on usein miten vapaaehtois- tai harrastuspohjalta toimivien tai sivutoimiston
osaamisen ja toiminnan tukea, nuorisoty6ta, naistyota tai veteraanitoimintaa.
Palokuntatoiminnan edistamisen keskeisia toimintamuotoja ovat harjoitustoiminta, erilaiset
tapahtumat seka erityisesti palokuntanuorten leiritoiminta seka koulutustoiminta (ks.
palokuntakoulutus).

Taulukko 7: Palokuntatoiminnan edistamisen tuloksia 2011

Jarjesto YA 2011 Tulos (PSR:n raportointi)

SPEK 1 147 492 (2012) Useilla alueilla perustettiin uusia 3315 48654 74912
nuoriso, varhaisnuoriso-osastoja.
Yhdella alueella perustettiin jopa kaksi
uutta palokuntaa. Veteraanitoiminta on
kaynnistynyt useilla alueilla.

Jarjestén arvio vaikutuksista
Useat alueet ovat panostaneet nuorisotydn kehittdmiseen, mikd on tuottanut tulosta. Talla on suora vaikutus
palokuntien halytystoiminnan ylla-pitamiseen, mika on onnistuneen nuorisotoiminnan keskeisin vaikuttavuus

SSPL Yhteensad 40000 Perustan luontia - varsinaiset tulokset n/a n/a n/a
(ei eritelty nakyvat mydhemmin.
toiminnoittain)

Jarjestén arvio vaikutuksista
Perustan luontia, jossa vaikuttavuus nakyy vasta lahivuosina.

Tehokkuus ja taloudellisuus

Palokuntatoiminnan edistamisessa haastateltavat suhtautuvat realistisen varauksellisesti
tehokkuuden analyysiin. Tassa yhteydessa puhutaan toiminnosta, jossa on kaikista eniten
vapaaehtoistoiminnan elementteja. Talléin myos tehokkuuden vaatimuksia tulee suhteutua.
Kaytanndssa nykyisen toimintatavan tehokkuuteen kohdistuu kaksi kritiikkia.
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Ensimmainen kohdistuu siihen, ettd SPEK-keskusjarjeston hallintorakenteen katsotaan olevan
suhteellisen raskas ja yleiskustannuksia vyorytetaan kaikille toiminnoille. Palokuntatoiminnan
edistaminen puolestaan on toiminto, joka tuottaa SPEKissa tappiota ja jonne suurin osa
avustettavasta toiminnosta kohdentuu. Tasta huolimatta haastateltavat kokevat, etta
palokuntatoiminnan edistédmisessa alueellinen tyd, jarjestétyon tuki ja palokuntatoiminnan
edistaminen eivdt aina ole riittavasti esilla (eli tuki alueilla tehtavalle tydlle) huolimatta
yleisavustuksesta seka erillishankkeista.

SPEK:n alueliittojen ndkdkulmasta tehokkuuden haasteena nahdaan kentalld rahoituksen
epavarmuus ja hakemiskdytannot. Tehokkuutta lisadvdna toimenpiteina SPEK on ryhtynyt entista
paremmin hyédyntamadan vapaaehtoisten ja aktiiviensa erilaista osaamista kentalta (toimivat
erilaisten toimintamuotojen, esim. Naistydn kehittdmisen johtajana jne.) sekd useiden
alueliittojen valinen aktiivinen yhteistyd esim. leirien jarjestamisessa.

Toiminnon tarkoituksenmukaisuus

Toiminnan tarkoituksenmukaisuuden analyysin nakékulmasta palokuntatoiminnan
edistamisessa toimintamuodot vaihtelevat alueittain, mutta toiminnan keskitssa ovat erityisesti
leiritoiminta ja tahan liittyva koulutustoiminta seka muu palokuntien toiminnan tukeminen.
Yleisavustusta kdytetaan erityisesti leirien toteutukseen. Erityisavustusta palokuntatoiminnan
edistamista tukeviin hankkeisiin (kuten HAKA-jarjestelma), joista kaikki eivat ole lunastaneet
odotuksiaan. Palokuntanuorisotydssa erdat haastatelluista nostavat esiin, etta toimintaa voitaisiin
paremmin kohdentaa yhteiskunnallisesti ajankohtaisiin haasteisiin (vrt. Nuorten
syrjaytymiskehitys) ja suunnitella toimintaa tastd nakékulmasta. Toiminnasta keratdan suullista
palautetta molemmissa avustusta saavissa jarjestdissa, mutta sen hyddyntaminen
toimintamuotojen uudistamisessa on viela osin puutteellista.

Palokuntatoiminnan edistamisen vaikutukset

Palokuntatoiminnan edistamisen vaikutukset ndhdaan lahes kaikissa haastatteluissa, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta, keskeisend. Kaikki haastateltavat nostavat palokuntatoiminnan
edistéamisen ja erityisesti nuorisotydn ja siihen liittyvan toimijamaaran seka toimenpiteisiin
osallistuvien maaran keskeiseksi tulokseksi / vaikutuksiksi. SPEK:n keskusjarjestdssa toiminta
keskittyy valtakunnalliseen kehitystyohon, joka tukee pelastusliittojen ja alueiden tyota seka
mahdollistetaan toiminta.

Palokuntatyon vaikutukset vaihtelevat alueittain, jossa tydn merkityksen nakevat erityisesti
sellaiset pelastusjohtajat, joiden alueella vapaaehtoisten ja sivutoimisten henkildiden merkitys
pelastustehtavissa on merkittava. Asia on kaanteinen suuremmilla seuduilla ja erityisesti
paakaupunkiseudulla, jossa vapaaehtoisen ja sivutoimisen henkiléston seka sopimuspalokuntien
rooli on vahainen.

Palokuntatoiminnan eri muodoissa (esim. veteraani- ja naistoiminnassa) vaikutukset nakyvat
niilla alueilla, joissa perinteita naille toiminnoille on. Muilla alueilla toimintojen osallistujamaarat
ovat vahaisempia. Palokuntatoiminnan edistamiselld nahdaan olevan suuri vaikutus seka
yleisessa turvallisuusvalistuksen lisdamisessa etta kiinnostuksen herattamisessa
palokuntatoimintaa kohtaan. Eraiden esimerkkien valossa esimerkiksi niilla, jotka tulevat
palokuntaharrastuksen kautta kouluttautumaan ammattitoimintaan, on aivan erilaiset
lahtdkohdat koulutukseen.

Haastattelujen perusteella em. palokuntatoiminnan edistémisen ja vaikuttavuuden
“eldamankaariajattelua” ei kuitenkaan ole vield taysin tiedostettu / hyddynnetty jarjestdjen ja
toimijoiden piirissa.

Sopimuspalokuntien liitto tukee sopimuspalokuntien toimintaedellytyksia ja tarjoaa neuvontaa.
Saatu suora suullinen palaute on paaasiassa positiivista, vaikka sita ei systemaattisesti seurata.
Vastaavasti palokuntatoiminnan edistamisessa Sopimuspalokuntien liitto toimii asiantuntijana ja
toteuttaa seka asiantuntijalausuntoja etta selvittaa sopimuspalokuntien toimintaan liittyvia
edellytyksia. Haastatteluaineistossa on suhteellisen vahan mainintoja saavutetuista tuloksista ja
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vaikutuksista. Osa pelastusjohtajista pitda kuitenkin hyvana, etta sopimuspalokunnilla on oma
palokuntien toimintaedellytyksia analysoiva taho.

Taulukko 8: Palokuntatoiminnan edistamisen avainhavainnot

Palokuntatoiminnan Avainhavainnot

edistaminen

e Jarjestd- ja aluelahtdinen toiminta, jossa tavoitetaan suuri maara ihmisia
ja joka toimii perustana vapaaehtoisten ja sivutoimisten osaamisen
huolehtimisesta

e Avustusten hakemisesta aiheutuva hallinnollinen ty6 koetaan alueliitoissa /
yksikodissa raskaaksi ja tehokkuutta sydvaksi.

e  SPEK-konsernitasolla toiminto on suurin avustettava era, mutta
keskusjarjestodtasolle kaivataan entista enemman keskitettya alueellisen
tyon ohjausta.

Tehokkuus

e Yleisavustusta kaytetdan erityisesti leirien toteutukseen. Erityisavustusta
palokuntatoiminnan edistamista tukeviin hankkeisiin (kuten HAKA-
jarjestelma), joista kaikki eivat ole lunastaneet odotuksiaan.

e  Eri alueiden vahvuuksien parempi hydédyntaminen ja yhteistyd SPEK-
konsernin kanssa mahdollistaisi sen, ettd samalla avustuksella saataisiin
enemman aikaan.

Taloudellisuus

e Toiminnasta kerataan suullista palautetta molemmissa avustusta saavissa
Tarkoituksenmukaisuus jarjestdissa, mutta sen hyddyntaminen toimintamuotojen uudistamisessa
on viela osin puutteellista

Toiminnan toteutuminen e Valtaosa vuosien 2010 ja 2011 toiminnoista on toteutunut suunnitellusti.

Toiminnan alueellinen ja e Toiminnan nahdaan vaikuttavan suoraan vapaaehtoisten ja sivutoimisten
valtakunnallinen henkildiden osaamisen lisaamiseen seka turvaavan riittavaa maaraa
vaikuttavuus vapaaehtoista ja sivutoimista henkilosta.

Muut yleisavustusrahoitteiset toiminnot

Tassa luvussa kasitelldan SPEKin valistus- ja neuvontatoiminnassa asiantuntijatyyppiseen tyéhén
suuntautunutta toimintaa, Suomen palopaallystéliiton asiantuntija- ja kehittamistoimintaa seka
Palotutkimusraadin avustamista yleisavustuksella.

Sopimuspalokuntien liitto toteuttaa yleisavustuksella asiantuntija- ja kehittamistoimintaa (vuonna
2011 mydnnetty summa oli n. 45 000 €). Painopisteina tassa on liiton oma asiantuntijatoiminta,
kansainvalinen toiminta seka jasentoiminta ja palopaallystd on osallisena avustuksen turvin
lukuisissa eri ty6ryhmissa (esim. vuonna 2011 noin 30 kpl). Jasentoiminnalla puolestaan pyritaan
lisdamaan palopaallystdn ja muun jasenistdn sitoutumista pelastusalaan ja sen
toimintaperiaatteisiin. Vuosien 2011 ja 2012 toiminta on toteutunut suunnitellusti.

Edella esitetyn lisdksi SPEK-keskusjarjestd toteuttaa valistus- ja neuvontatoiminnan yhteydessa
asiantuntijatoimintaa, joka kohdistuu lainsaadanndn tai kansallisten toimenpiteiden valmisteluun,
turvallisuusviestintadn tai yleiseen varautumiseen. Tama toiminta on toteutunut suunnitellusti,
mutta haastatteluissa toimintaan suhtaudutaan ristiriitaisesti.

Ensinnakin osa pelastusjohtajista sekd muista sidosryhmista nakee toiminnan tarkeana
asiantuntijatoimintana, jota kukaan muu ei tekisi ja tata tarvitaan edelleen lisda. Parhaimpina
saavutuksina tasta on esitetty mukana oloa sellaisissa prosesseissa, joissa vaikutetaan esim.
rakentamisen paloturvallisuuteen (esim. pakollinen sprinklaus tietyn tyyppiseen
uudisrakentamiseen).

Samanaikaisesti sama toiminta saa osakseen kriittisid havaintoja sikali, etta toiminta keskittyy
lilaksi paakaupunkiseudulle ja SPEK-keskusjarjestdn asiantuntijatuki ei ndy riittavasti alueille.
Toinen kritiikin kohde kohdistuu puolestaan vaikuttamistoiminnan sisaltdihin (esim. kyseinen
sprinkleriesimerkki, jota osa haastateltavista pitaa sisalldllisesti vaarana).
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Kaikkiaan ndiden toimintojen vaikutuksia ei tunnisteta, eivatka ne talla hetkella ole olemassa
olevan aineiston perusteella havaittavissa. Haastatteluaineistossa kuitenkin ndhdaan, etta
asiantuntijatoiminta seka osallistuminen alan t&k&i-toimintaan on luonteenomainen "“rooli”
jarjestodille, osana niiden yleisavustettua toimintaa mikali ne huolehtivat riittavasta
asiantuntemuksesta.

Palotutkimusraadin tehtava on laaja-alaisen yhteistydn kautta edistaa ja kehittda palotutkimusta
Suomessa muun muassa selvittamalla tutkimustarvetta, seuraamalla alan kansainvalista
tutkimusta ja osallistumalla sita koskevaan yhteistyohon, tekemalla aloitteita tutkimusprojektien
kaynnistamiseksi, koordinoimalla tulipalojen ehkaisya ja pelastustoimintaa edistdvaa
tutkimustoimintaa, tiedottamalla seka avustamalla tutkimusten toteuttamisessa ja
tutkimustulosten soveltamisessa kaytantéon.

Palotutkimusraati saa toimintaansa yleisavustusta vuosittain n. 12 000 €. Viimeisen kahden
vuoden toiminta on toteutunut suunnitellusti. Vuoden 2011 painopisteena oli palotutkimuksen
professuurin aikaan saaminen ja tata on pyritty edistamaan yhdessa Aalto yliopiston kanssa.
Taman lisadksi palotutkimuksen pdivat ovat olleet palotutkimusraadin keskeinen toimintamuoto.
Vuoden 2012 painopisteena on lisdksi tiedon tuottaminen ja jakaminen. Raadissa on edustettuina
alan toimijoita ml. aluepelastuspuoli. Palotutkimusraadin perusajatuksena on oman rajatun
palotutkimuksen tutkimusalan koordinointi ja PSR:n rahoitus on mahdollistanut koko toiminnan
toteuttamisen. Kaytanndssa vaikutuksena on yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen nousu
palotutkimuksessa seka taman lisdksi tiettyjen teemojen esiin saaminen osana tutkimusta.
Haastatteluaineistossa kovin harvat sidosryhmat pystyvat arvioimaan tai hahmottamaan
palotutkimusraadin toimintaa. Sen rooli on jaanyt tietyn suppean toiminnan koordinoijaksi.
Haastattelujen perusteella Palotutkimusraadin tausta rahoituksen tausta on historiallinen ja liittyy
siihen, ettd ministerid ei ole halunnut hoitaa tiettya tehtavaa. Haastatteluaineistossa puolestaan
esiintyy runsaasti toiveita alan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan kehittdmisesta ja tata
aiotaan jatkossa myds vieda eteenpadin.
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5.1

5.1.1

ANALYYSI YLEISAVUSTUSTEN VAIKUTTAVUUDESTA JA
ESITETYISTA KEHITTAMISIDEOISTA

Tassa luvussa kasitellaan kokonaisanalyysin nakdkulmasta ldpileikkaavia havaintoja.
Keskeisia lapileikkaavia havaintoja
Toiminnan tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus

Arviointiaineistossa ndkemykset toiminnan tehokkuudesta vaihtelevat eri sidosryhmien valilla.
(Itse)kriittisia arvioita toiminnan tehostamismahdollisuuksiin esiintyy, vaikkakin toiminnan
ndahddan ylipaataan olevan suhteelliseen tehokasta ja hierarkioiden matalia. Yleisavustuksella
organisoidun toiminnan tehokkuuden lisdamisen kehittamisideat esitetaan jaljempana (ks. luku
5.2.).

Erds lapileikkaava teema liittyy avustusten aiheuttamaan hallinnollisen tydn maaraan.
Hallinnollisen tydn osuutta on jarjestdtydssa hankala erottaa, koska sita ei tarkasti seurata eri
toimijoiden tuntikirjanpidossa ja useat jarjestdissa toteutettavat hallinnolliset tehtdvat kuuluvat
osaksi jarjestotyota. Hallinnolliseen tyéhon arvioidaan kuluvan 20-30 % tydajasta. Hallinnollinen
tyd sisaltaa naissa arvioinnissa myds esim. alueliittojen perustydn seka toiminnan suunnittelun
(esim. aikataulujen jarjestelyn). Alueliittojen ja keskusjarjestéjen yhteinen jaettu nakemys on,
ettd PSR:n haku- ja raportointikdytantdihin kaytettava hallinnollisen tyén maara on lisddntynyt.

Tarkasteltaessa PSR:n avustuksen hakemus- ja maksatuslomakkeita voidaan nahda, etta osa
niistd on rakenteeltaan kohtuullisen monimutkaisia. Vaihtoehtoinen tapa olisi se, etta talouden
toteumatiedot pystyttaisiin saamaan suoraan toimijoiden jarjestelmista, mika olisi tassa
tapauksessa mahdollista ainoastaan yhden avustuksen saajan kohdalla. Hakemus- ja
maksatusprosesseja voi verrata ainoastaan muihin rahoittajiin. Mikali vertailukohdaksi otetaan
Raha-automaattiyhdistys (RAY), on haastatteluhavaintojen mukaan rahoituksen hakeminen ja
maksatus PSR:n yleisavustuksen osalta hieman tyélaampaa kuin RAY:n osalta. Mikali
vertailukohtana on esimerkiksi EU-rahoituksen hakeminen (esim. ESR-rahoitus) ovat PSR:n
kaytannot huomattavasti yksinkertaisempia.

Lisaksi arviointiaineistossa esiintyy jonkin verran ns. yleiskriittisia nakemyksid, jotka eivat
suoranaisesti liity yleisavustukseen, vaan jarjestéjen toimintaan yleensa, naista voidaan
esimerkkina mainita:

¢ Useat toimijat nakevat, ettd avustuksen kaytén tehokkuutta ja taloudellisuutta lisaisi
erityisesti keskusjarjestdjen tilojen yhteinen kehittaminen ja yhtenaistaminen vaikkakaan
rahastolle ei katsota olevan tassa roolia.
e SPEKin jarjeston sisdiseen tehokkuuden ja taloudellisuuden arviointiin kohdistuu runsaasti
odotuksia:
e Hallinnollisen henkiléstén vahentaminen keskusjarjestdsta ja alueiden vastuun
lisdantyminen
e SPEK:in alueiden ohjaaminen suuntaan, etta alueyksikkd ja -liittorakenne vastaisi
paremmin pelastuslaitoksia seké SPEKin ns. tyénantajamallin laajentaminen

Arviointitoimeksiannon nakdkulmasta relevantein tasta kritiikista on ns. yleiskustannusten
vyoryttaminen. Suuret jarjestot vyoryttavat yleiskustannuksia kullekin toiminnolle sen
perusteella, miten niihin arvioidaan kaytettavan vuotuista tydaikaa. Tama arvio ei valttamatta
vastaa kyseiseen toimintoon kaytettavaa tyépanosta. Tama tarkoittaa sita, etta isojen hakijoiden
hallintorakenteet voivat tuoda “ylimaaraisia” kustannuksia esisijaisesti yleisavustuksella
rahoitettaville toiminnolle.

Toinen trendi, joka esiintyy vahvasti haastatteluaineistossa, viiteryhmasta riippumatta, on
jarjestoissa esiintyva "tarve kasvaa organisaatioina”. Tama tarkoittaa sita, etta jarjestéjen oma
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jasenistd seka muut sidosryhmat suhtautuvat kriittisesti tarpeeseen suunnitella toimintaa
saatavilla olevan rahoituksen pohjalta (ei ainoastaan kentan tarpeiden pohjalta).

Kolmantena teemana arvioinnissa tarkasteltiin henkilostémaaran ja yleisavustuksen valista
yhteyttd (ks. taulukko 7) eli yleisavustuksen suhdetta jarjestdjen toimihenkilémadaraan. NKL:n
erottumista selittdd sen avustetun toiminnan selkea fokus ammatillisen tdydennyskoulutuksen
yllapitdjana ja toteuttajana.

Taulukko 9 Yleisavustus suhteessa henkilostomaaraan

Toimihenkilot
Yleisavustus 2011 (ei sis. Yleisavustus/
LG E] 2011 tilintarkastajia toimihenkilot

SPEK (sis. Alueliitot) 1863000 59 31576
FSB 96000 3 32000
Helpe 59000 3 19667
Hame 90000 3 30000
Kaspeli 88000 3 29333
Keski-Suomi 68500 2 34250
Lansi-Suomi* 151000 5 30200
Pohjois-Karjala 53000 1 53000
Pohjois-Savo 57000 2 28500
UPL 86000 5 17200
NKL 177000 3 59000
SPPL 310000 8,5 36471
SSPL 40000 1 40000

Avustusinstrumentin rooli jarjestéjen valisen yhteistydn edistamisessa

Yleisavustus on useille jarjestdista merkittava ja keskeinen toiminnan rahoituslahde. Jarjestdjen
laskentatavasta riippuen yleisavustuksen rooli on 20-40 % jarjest6jen kokonaisrahoituksesta.
SPEK-ryhman oman analyysin perusteella yleisavustuksen osuus (niissa toiminnoissa), joita
yleisrahoituksella rahoitetaan on n. 40 %. Erityisen merkittava yleisavustus on useille pienista
alueliitoista (ei SPEKin alueyksikdt), Nuohoojien keskusjarjestolle seka Sopimuspalokuntien
liitolle.

Eri rahoitusldhteet (toiminnan tuotot, RAY:n avustukset seka OKRY:n koulutuksiin kaytettavat
avustukset) on hyddynnetty eri toimijoiden (seka jarjestét etta rahoittajat) mielesta
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Eri sidosryhmilléd on vahvasti erilaisia ndkemyksia siita, saataisiinko samalla avustuksella
enemman aikaan, mikali se kohdennettaisiin toisin. Voimakkaimmin nakemyksia esittavat osa
pelastusjohtajista. Keskeisiksi uudelleenkohdentamisen vaihtoehdoiksi nahdaan:

¢ Koulutusjarjestelman kehittédminen siten, etta sen paavastuu siirtyisi pelastustoimeen
tilanteessa, jossa pelastustoimen henkildstd ikaantyy ja osaavalle henkiléstdlle voitaisiin
entistéd enemman siirtéaa koulutuksellisia tehtdvia. Taman katsotaan tuovan mukanaan
puolestaan kustannuspaineita, koska nykyisen koulutusjarjestelman kustannushyddyt
menetetaan (lisakorvausten maksamattomuus).

e Toisaalta osa katsoo, etta palokuntakoulutuksen ja palokuntatoiminnan kehittaminen tulisi
keskittaa niille alueille, joilla vapaaehtoinen ja sivutoiminen henkildsté on erityinen edellytys
pelastustoimen toimintakyvyn turvaamiselle.

e Yksi vaihtoehto on koulutuksen kehitysvastuun siirtdminen budjettirahoituksen piiriin.
Koulutusten toteutusta ehdotetaan talléin avattavaksi kilpailulle.

Rahaston yleis- ja erityisavustuksen keskindinen rajanveto jarjestdissa
Yleisavustusta saavista jarjestoista erityisavustusta saavia jarjestéja ovat SPEK (keskusjarjestd)

seka Palopaallysto liitto seka Nuohousalan keskusliitto (2011). Erityisavustusta kaytetaan
haastattelujen seka toimintakertomusten perusteella erilaisten kehitys- ja kokeilutoimenpiteiden
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toteuttamiseen. Yleensa naiden tuotoksista osa siirtyy niihin toimintoihin, joihin myéhemmin
haetaan yleisavustusta.

Yleisavustuksen ja muiden rahoitusmuotojen vertailussa yleisavustus on varsin tarkoin ohjattua,
esim. RAY:n avustukseen verrattuna, ja kustannustyypit ovat hyvin yksityiskohtaisia.
Sisallollisesti tarkasteltaessa voitaisiin ajoittain erityisavustuksella tehtyja toimintoja rahoittaa
joidenkin toimijoiden mielestd myds yleisavustuksella (esim. tiedotus- ja viestintdmateriaalin
laadinta osana muuta toimintaa).

Yleis- ja erityisavustusten valinen ero nayttaytyy toimijoille selkeana, mutta yleisavustusten
varsin kohdennettu luonne on yksi selittava tekija edelld kuvattuun avustusmuotojen
samankaltaisuuteen. Yleisavustusten, erityisavustusten ja muiden rahoitusldhteiden kaytén
valista rahoitusta suunnitellaan jarjestdissa kohtuullisen systemaattisesti.

Avustuksen tasapuolisuus

Kaytannossa kaikki yleisavustusta hakevat myods saavat yleisavustusta toimintaansa. Valtaosa
kaikista haastateltavista kokee, etta avustuskdaytannot ja prosessit kohtelevat eri avustuksen
saajia tasapuolisesti. Suurin kriittinen keskustelu liittyy SPEK-keskusjdrjeston ja alueliittojen
valiseen keskusteluun, jossa eri sidosryhmille on epdselvaa se, milla perusteella keskusjarjesto
jakaa PSR:n avustuksen eteenpain. Arvioitsijan kasityksen mukaan SPEK jakaa avustuksen
eteenpdin sellaisenaan (myonnetty enimmadismaarad) ja useat sidosryhmat kaipaavat tdhan
ohjautuvuutta.

Toinen keskustelu liittyy siihen, etta erityisesti alueliitot seka osa paakaupunkiseudun
ulkopuolisista pelastusjohtajista kokevat, etta toiminta on painottunut liiaksi paakaupunkiseudulle
tai tietyille alueille, kun se voisi paremmin kohdentua haja-asutusalueille, missa ei-vakinaisen
henkiléston rooli pelastustoiminnassa on suurempi.

Yleisavustuksen rooli uuden kehittamista ja yhteistyota kannustavana

Yleisavustuksen kayttdkohteita ohjaavat Palosuojelurahaston painopisteet, kunkin avustuksen
saajan tarkeina pitamat painopisteet, perinteet seka alueilla pelastuslaitosten tarpeet ja
toimintatavat.

Yleisavustuksen omarahoitusosuus katetaan moninaisin keinoin. Osalle omarahoitusosuuden
hankinta on helppoa. Omarahoitusosuuden kokoon juokseminen tuottaa jarjestéjen
palvelukokonaisuuteen erindista valistus-, koulutus- ja valmennustuotetta, joiden kysynta,
kaytettavyys ja pitkajanteisyys vaihtelevat. Varsinaisia yksityisten palvelujen kanssa kilpailevia
palveluita ei juurikaan ole (lukuun ottamatta esim. yritysten varautumis- tai
turvallisuussuunnitelmia). Tosin erdilla alueilla tdama on jo huomioitu yhtidittamalla toimita
(Uusimaa).

Keskusjarjestoistd SPEK ja Palopaallystoliitto ovat solmineet kirjallisen yhteistydsopimuksen,
jossa yhteistydn periaatteita on maaritelty. Nuohoojat seka Palopaallystéliitto toimivat omilla
profiileillaan, mutta tarpeen vaatiessa yhteistydssa muiden kanssa. Esimerkkeja yhteistydsta ovat
vaikkapa yhteinen osallistuminen tiettyihin messutapahtumiin tai muut vastaavat.

SPEK:n ja SPEK:n alueyksikdiden seka alueliittojen tyénjako on sindnsa selkea. Joissain
yksityiskohdissa aluetoimijoiden ja keskusjarjeston valilla on eridvia nakemyksia tietyn toiminnan
toteutuksesta, mutta tama ei sinansa liity PSR:n yleisavustukseen. Kuten aiemmin todettua,
suurin osa sidosryhmista kokee, etta paallekkaisyytta esimerkiksi erilaisissa
ajankohtaistilaisuuksissa (esim. myrskytuhoihin varautuminen tmvs.) on jonkin verran, mutta ei
hairitsevasti. Tietyilla alueilla, joissa toimii SPEKin alueosasto ja pelastuslaitoksella ja SPEK-
keskusjarjestolla on kiintea yhteistydsuhde, koetaan alueliiton merkitys ja olemassaolo
vahaisemmaksi. Tama on kuitenkin enemman poikkeus kuin saanto.

Tybnjako suhteessa alueellisiin pelastuslaitoksiin koetaan toimivan pelastuslaitosten
nakdkulmasta paaasiassa hyvin johtuen pelastuslaitosten suhteellisen vahvasta mahdollisuudesta
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maaritella tydnjaon painopisteita. Arvioinnissa on kuultu myds pelastuslaitoksia, joiden
ndkokulmasta jarjestdjen toteuttamalla ty6lla ei ole juurikaan merkitysta tai relevanssia
toiminnan kohteen kannalta.

PSR:n yleisavustuksen rooli vaikuttavuustavoitteiden edistdjana

Jarjestdjen avustettujen toimintojen suorituskohtaiset tavoitteet toteutuvat kohtuullisen hyvin ja
suoritteiden maarat ovat usein pysyneet ennallaan tai kasvaneet esim. vuodesta 2008. Jarjestot,
pelastusjohtajat seka muut sidosryhmat pitavat toimintaan osallistuvien maaraa kohtuullisen
suurena.

Erityisesti palokuntatoiminnan edistdmisessa ja nuorisotydssa kokonaisvolyymin sdilyminen
nykyiselldkin tasolla on nahty tarkeaksi — ottaen huomioon, etta nuorista ja heidan
harrastuksistaan kilpaillaan erityisen paljon. Toiminnan toteutumatta jaaminen viittaa usein
vajavaisiin osallistujamaariin koulutustoiminnossa, jossa tiettyja koulutuksia ei saada kayntiin.
Osallistujatiedon analyysin taso vaihtelee toimijoittain ja osa nakee erilaisen koulutustarjonnan
maaran varsin suurena.

Arvioinnissa yhtena keskeisena kuultavana tahona ovat olleet pelastusalan valittdmat toimijat
seka valtakunnallisesta alan kehittamisesta vastaavien tyéryhmien puheenjohtajat ja muut
valtakunnalliset sidosryhmat. Kuviossa 10 on analysoitu, mitkd osa-alueet jarjestdjen toiminnasta
nakyvat joko alueellisella tai paikallisella tasolla pelastusalalle. On huomattava, etta laheskaan
kaikki toiminnot, kuten SPEK-keskusjarjestén toiminta pelastusalan ylittavissa tyéryhmissa, eivat
ndy haastatteluhavaintojen mukaan pelastusalalle.

Viranomaislahtdinen / Pelastustoimelle ndkyvit
vaikutusalueet

Pelastustoimilahtéinen

SPPL (I & V) NKL (K & V)

SPEK KJ & Alueet K &)

Alueellinen / paikallinen SPEK KJ (K&V&M) Valtakunnallinen

SPEK Aluetoimijat &
Alueet (K & P)

Jdrjestélahtéinen (Toiminta
lahtee jarjestdjen ja jaseniston
tarpeista)

Kuvio 10. Pelastusjohtajille ndkyvat vaikuttamisalueet ja toiminnan luonne

Jarjestot mittaavat paaasiassa suoritetason informaatiota. Jarjestoista vain harvat ovat ryhtyneet
mittaamaan toimintojen valittdmia tuloksia tai vaikutuksia. Esim. valistus- ja
neuvontatoiminnassa mitataan paaasiassa jaetun materiaalin maaraa.

Pelastusalalla ei ole muuten selvitytetty toiminnan vaikuttavuutta (vrt. esim. ehkaisevan
paihdety6n vaikuttavuustutkimus). Alalta puuttuu sellainen tutkimus- ja kehitystoiminta, joka
mahdollistaisi eri tyyppiseen tutkimustoimintaan nojautumisen ja omien interventioiden
tuloksellisuuden ja vaikutusten perustelun / vertailun tahan toimintaan (vertaa esimerkiksi
sosiaali- ja terveysala).
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Osittain tata selittda se, ettd PSR:n nykyinen strategia ja siihen liittyvat vaikuttavuustavoitteet
eivat ndyttdydy "“rahastostrategiana” vaan ovat osa pelastusalan tavoitteenasettelua. Naiden
lisaksi jarjestoilla saattaa olla omia alaa taydentavia tavoitteitaan, joihin yleisavustusrahoitteinen
toiminta pohjautuu. N&ita tavoitteita vasten kuviossa 9 on hahmotettu sitd, mihin jarjestdjen
seuranta jarjestdjen itse hahmottamassa vaikutuslogiikassa asemoituu. Kuviossa on yksi
kysymysmerkilld varustettu odotettu tulos, joka tarkoittaa sitd, etta jarjestéjen tdhan toimintoon
liittyvissa hakemuksissa on usein kdytetty yleisavustusta palokuntatoiminnan edistémisessa seka
erityisesti muussa toiminnassa erilaisten asioiden koordinointitehtaviin, mutta naiden tehtdvien
odotettuja tuloksia ei ole eksplisiittisesti esitetty. Tavoitteenasettelussa on siis talta osin
selkeytettavaa.

Panokset
(2012 yleisavustukset)

"Tulokset” PINpE L e o 2 . "
Valittdmat vaikutukset Yhteikunnalliset vaikutukset
Toiminta

Palokuntakoulutuksen
jarjestaminen (n. 500)

Jarjestojen “tulkinta” pleastusalan
vaikuttavuustavoitteista

Koulutusmateriaali \ \\\ N ~.
S “~.._| Osaavan henkiléstén

maara kasvaa ja

Koulutuksiin
osallistuneitan. 8700 |~

Koulutustoiminta

Turvallisuusk

saatavuus paranee

Tapahtumien ulttuuri ja
jérjestaminen ja ) S asenteet
osallistuminen Kontakteja n. 6 500 000 | paranevat

Alan toimijoiden
koulutus yhtenaistyy

/,///
Jo
|
-
-

[ n. 808 000 €

Tiedotustoimi

\ | Pelastustoime

Toteutuneet julkaisut ja ’ I
o I / | npalvelukyky
|

kampanjat . N
~ AN Tieto
~. . 3 sailyy /
. N ; palntu_rv__a_!llsuudesta — parantuu
Valistus- ja neuvonta A e / lisaantyy 'I
- A . L ) Onnettomuuk
P Uudet osastot tai L BN Kansa_lalstgn tietdmys, sien maard
. Joiminnan kohderyhmiit / toiminnan |~ K osaaminen ja osallisuus \ pH ),
laajentaminen / yll4pito jatkuminen / lisaantyvat
’ 7

7{ Asiantuntijatoiminta ]-—>[Ty€3-,L issd vaikuttami } »»»»»»»» ,[ »»»»»» {Yhteistyb eri toimijoiden]

vililla tehostuu
Kv-toimi
n. 1250000 € ]\[Kv-ymeistyan tiivistyminen | Ve

\[ Koordinointi s
222 §éurannan kohde

/] tulisi olla

Palotut

koordinointi ja tiedotus

Palokuntatoiminnan
kehittdaminen / muu toiminta

Palotutkimuksen a
edistdminen

Seurannan kohde jarjestoilla

Talla hetkella

Kuvio 11. Yleisavustusten vaikutuslogiikka (rekonstruoitu jarjestéjen yleisavustusraportoinnissa 2010-
2012 ilmoittaminen 'Vaikuttavuustaulukkoihin’ ilmoittamien tavoitteiden pohjalta)

Esimerkkeja naista ovat vaikkapa:

e Koulutuksiin osallistuneiden kokemus osaamien kehittymisesta vuosi koulutuksen jalkeen
(voidaan teknisesti mitata eri tavoin)

e Valistus- ja neuvontatoiminnan viestin yhtenevaisyys (perustuen laadulliseen analyysiin)

e Valistus- ja neuvontamateriaaleja vastaanottaneiden kokemus siitd, mita ajatuksia
materiaalit ovat herattaneet (ajatusten peilaaminen ‘odotettuun viestiin’).

e Jarjestdjen tavoitteiden mukaisten lainsaadantd- tai muiden viranomaisohjeiden maara
suhteessa jarjestdjen mukana oloon kyseissa prosessissa

e Jarjestdjen toimintoihin osallistuvien henkiléiden “virtaus” elaméankaaressa

e Vaihtoehtoisesti toimintaan osallistuvien vapaaehtoisten ja sopimuspalokuntalaisten
kokemus osaamisen kehittymisesta (eri tavoin kyseltyna kyselytutkimusten kautta)

e Jne.

Taman lisaksi vaikuttavuutta voi haastattelu- ja tausta-aineiston perusteella luonnehtia
seuraavasti suhteessa Palosuojelurahaston omiin vaikuttavuustavoitteisiin:
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Taulukko 10: Avainhavainnot suhteessa PSR:n vaikuttavuustavoitteisiin

Tavote Lapileikkaavat havainnot

e Osa jarjestdista kayttaa avainmittarina vaikka kyseessa on pitkan
aikavalin tavoite, johon jarjestot osaltaan vaikuttavat.

e Aineistossa ei ole sinansa tunnistettavissa esimerkkeja, etteivatkd
jarjestéjen toteuttamat toiminnot periaatteessa tukisi kyseista
vaikuttavuustavoitetta.

Palokuolemien maaran ja
tulipaloihin liittyvien
onnetomuuksien maaran
vaheneminen

Hyvan e Taman katsotaan tapahtuvan erityisesti palokuntatoiminnan edistamisen
paloturvallisuuskulttuurin ja nuorisotydn kautta.
kehittyminen
Paloturvallisuuden e Taman katsotaan tapahtuvan erityisesti palokuntatoiminnan edistémisen
edistamiseen tahtaavien ja nuorisotydn kautta, jossa jarjestdjen toimenpiteet ovat keskeisessa
tietojen ja taitojen asemassa.

parantumista

Valistuksen ja neuvonnan e  Valistus- ja neuvontatoiminnan tehostuminen ja koordinaatiot ovat
tehostuminen edelleen haasteita toiminnalle.

e Jarjestdjen koulutustoiminnoilla katsotaan olevan tédhdn varsin iso
merkitys. Yli puolet pelastusalueista suhtautuu tahan tavalla tai toisella
positiivisesti. Tulevaisuudessa toimintamuotojen uudelleen organisointi on
useiden pelastusalueiden nakdkulmasta kuitenkin tarpeen erityisesti
vapaaehtoisten ja sivutoimisen henkiloston koulutuksessa.

Pelastustoimen palveluiden
saatavuuden ja
pelastushenkildston
toimintakyvyn kehittamista

Alaa hyoddyttavas tutkimus- ©  Rahoitus tapahtunut palotutkimusraadin kautta seké erillisrahoituksella.
Haastatteluhavaintojen perusteella yleisavustuksen merkitys tdssa on ollut

ja kehittamistoiminta e
vahainen.

Synteesi aineistossa esiintyvista kehittamisideoista
Yleisavustus instrumenttina

Valtaosa haastatelluista toimijoista kokee nykyisen rahoitusinstrumentin keskeisten haasteiden
kulminoituvan rahoituksen lyhytjanteisyyteen ja jalkimaksatuskaytanteisiin. Vuosittain
tapahtuvien rahoituspdatdsten ja rahoituksen hakemisen sijasta toivottaisiin, etta rahoitus oli
sidottu pidemmalla aikaperiodille - esimerkiksi 3-5 vuoden aikajanteelle.

Yleisavustuksen osalta ei ole haastattelujen perusteella tehty inflaatiotarkistuksia, mika on
kaytanndssa johtanut siihen, ettéd saaduilla yleisavustuksilla ei ole pystytty ylléapitamaan yleisten
hintojen nousun vuoksi samantasoista toimintaa vuosittain. Huomiona tahan voidaan todeta, etta
2008 tehtiin edellinen tarkistus.

Haastatteluissa nahdaan, ettd pidempi rahoituskausi, jossa keskusjarjestot yhdessa
alueyksikdiden ja rahoittajan kanssa maarittavat pidemmalle aikaperiodille sidotulle kiintealla
rahoitukselle selkeat vaikuttavuusindikaattorit nykyisten toimenpide- ja tulospohjaisten
raportointien sijasta olisi nykyista vuosittaista hakemiskdytantéa tehokkaampi tapa rahoittaa
toiminta. Samanaikaisesti katsotaan, etta rahaston tulisi kdynnistéa my6s yhteinen
kehittamishanke, jossa mietittaisiin asetetuille painopisteille soveltuvia mittareita, jotka voisivat
muodostua seka kansallisen tason mittareista ettd alueellisen tason seurantaindikaattoreista.

Useissa haastatteluista nykyisen tulos- ja tuotosperusteista raportointia kuvataan darimmaisen
hankalaksi ja vaikeaksi ja sen osalta koettu lisédarvo raportoitsijoiden osalta koetaan aarimmaisen
vahaiseksi. Suurin osa toimijoista ilmoittaa, etté he eivat hyédynna raportoituja tietoja omassa
toiminnassaan eivatka myoéskaan saa raportointinsa vastineeksi systemaattisesti analysoituja
tilastoja ja tietoja, joissa heidéan omat suoritteensa olisi asetettu tarkasteluun muiden toimijoiden
suoritteiden kanssa.
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Erdissa nakemyksissa hakuvaiheesta todetaan, etta yleisavustuksen rahoitusinstrumentin
kehittdmisessa se tulisi kytkea suoraan osaksi jarjestdjen omaa strategiaprosessia (josta tuetaan
tiettyja toimintoja) ja raportointi tulisi talldin jarjestéjen omasta jarjestelmasta.

Rahoitettujen toimintojen sisédltdihin esitetyt kehittdmisideat

Toimintojen kehittaminen niin, ettd jarjestéjen maarittdmien kehittamispainopisteiden vastuita
voitaisiin jakaa myds alueellisille toimijoille, edellyttdisi vastaavasti kehittdmisresurssien
allokointia. Kaytdnnéssa myds alueelliset toimijat voisivat ottaa suuremman roolin tiettyyn
teemaan tai painopisteeseen liittyvdsta valtakunnallisen tason kehittdmisestd. Tama edellyttaisi
kuitenkin sopimuksellista ty6njakoa keskusjarjestén ja alueyksikdiden valilla.

Palokuntakoulutuksessa vapaaehtoisen ja sivutoimisen henkiléston perus- ja
tdydennyskoulutuksen uudelleenorganisointi on asia, johon toivotaan eniten muutosta.
Aineistossa esiintyvat vaihtoehdot ovat:

e Vaihtoehto 1: Jarjestdjen toteuttama koulutus (osa rahoitettu yleisavustuksella, osa ei).

e Vaihtoehto 2: Jarjestdjen rooli padasiassa keskittdéminen pddasiassa koulutuksen kehittaja- ja
asiantuntijaorganisaatioksi: Tama tarkoittaisi sita, etta pelastuslaitokset entistd enemman
toteuttaisivat koulutuksen itse ja Pelastusalan keskusjarjest6 toimisi koulutusaineiston
suunnittelussa ja kehittamisessa ja materiaalikustannuksia pienennettdisiin yleisavustuksen
keinoin.

e Vaihtoehto 3: Jarjestdjen roolin pienentdminen:

e Variantti 3.1. Pelastuslaitokset suunnittelevat ja toteuttavat koulutukset itse tai
hankkivat ne kilpailluilta markkinoilta
e Variantti 3.2. Pelastusopiston roolia koulutuksen kehittdjana vahvistetaan.

Valistus- ja neuvontatoiminnassa laajat ja valtakunnalliset kampanjat nahdaan keskeiseksi
kehittamisideaksi. Eraat pelastuslaitoksista toivot entistd aktiivisempaa otetta jarjestoilta
erityisesti kansalaisten suuntaan. Taman lisaksi osa nakee, etta vapaapalokuntien roolin
lisdaminen alueellisessa turvallisuusviestinndssa ja ennaltaehkdisevassa toiminnassa tulisi lisata,
jolloin alueliittojen roolia VPKiden tukena tulisi vahvistaa (ndkemykset vaihtelevat alueittain).
Vastaavasti osa pelastuslaitoksista haluaisi keskittaa alueellisen ja paikallisen
turvallisuusviestinnan itselleen.

SPEK keskusjdrjeston toivotaan entisestaan kehittavan jarjestdpalveluita ja palokuntatoiminnan
tukipalveluita ja tahan liittyen kehittaa HAKA-rekisterin kayttoon ja hyddyntamiseen aktiivisia
intensiivirakenteita. Hyvia esimerkkeja vapaaehtoistoiminnan ammatillisesta ohjauksesta ja
tukipalveluista seka tuon toiminnan vaikuttavuuden mittaamisesta olisi haastattelujen mukaan
I6ydettavissa muista jarjestoista.

PSR:n toimintaa koskevat kehittamistoiveet (yleisesti)

Osa toimijoista, erityisesti pelastusjohtajista, nakee, etta PSR:n tulisi strategiassaan keskittya
maarittamaan rahoituksen painopisteita ja tuloksia, eika ottaa kantaa toiminnan
yksityiskohtaiseen organisointiin liittyvia kysymyksia. Ratkaisuna pitaisi hakea yhteista pohdintaa
sellaisten vaikuttavuusmittareiden kehittédmiseen, jotka olisi sidottu rahoituksen myoéta nykyista
pidemmalle aikaperiodille.

Nykymuotoinen raportointi koetaan usein aarimmaisen turhauttavaksi ja byrokraattiseksi.
Keskeista on se, etta raportoitavia asioita on aivan liikaa, raportointisykli on liian tihea eika
raportoinnista ei koeta saavutettavan mitaan hydtya oman toiminnan kehittamiseksi. Ongelmaksi
koetaan myds raportoinnin lapindakymattdmyys eli raportoiduista tiedoista ei saada palautetta
eika niista toimiteta asianosaisille koosteita ja vertailutietoja.

Yleisavustusten avustuspaatdsten perusteiden selvittaminen (miksi jotkut tietyt menot ovat ei-
hyvaksyttavia — eli ei-lisdarvoa tuottavien palvelutarjoajien kustannukset) nayttaytyvat
epaselvana joillekin toimijoille. Naiden analyysi ja selventaminen hakijoiden suuntaan on
varmasti paikallaan.
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5.2.4

Ne toimijat, jotka joutuvat tayttamaan varsinaiset hakemus- ja raportointilomakkeet, esittavat
toiveita lomakkeiden rakenteiden yksinkertaistamisesta tai ainakin toimivuuden varmistamisesta
(kaavakkeet, esim. tilityksissa ei aina toimi eli kaikkia kenttia ei pysty muokkaamaan). Taman
palautteen kasittely on varmasti yksi nopeimmin ja helpoiten tehtavissa olevia toimenpiteita.

Hankerahoituksessa huomioitava usean toimijan ja/tai hyédyntdjan mukanaolo aina
hankehakemusvaiheessa erityisesti erityisavustusten kohdalla. Useissa haastatteluissa myds
siihen, miten varmistetaan etta jarjestdjen toiminta kytkeytyy kiintedsti pelastusalan toimintaan
tai siihen alaan, johon kyseinen haettu toiminta kohdentuu. Muilla jarjestokentan rahoittajilla,
esimerkiksi raha-automaattiyhdistykselld on hankeavustuksissaan vaatimus esim.
kumppanikuntien mukana olosta ja sitoutumisesta hankkeeseen.

Pelastusala ja jarjestdjen toiminta
Pelastusalan jarjestérakenne

Arviointiaineistossa esiintyy voimakkaita nakemyksia alan jarjestokentan ohjaamisesta
rahoittajan keinoin. Naita teemoja esiintyy kolme:

1. SPEK:n ja SPPL:n voimakkaampi jalkautuminen alueille ja alueellisen toiminnan lisdédntyminen
ndkyy toiveina useissa seka pelastusjohtajien ettd aluejarjestdjen ja liittojen toiminnassa. Tama
voi tarkoittaa kdytanndssa valtakunnallisten toimenpiteiden aktiivisempaa toteutusta yhdessa
alueiden kanssa (seka pelastuslaitosten etta jarjestdjen) tai entista parempaa
"jarjestdpalveluajattelun” ja "alueellisen toiminnan” strategian miettimista kyseissa
keskusjarjestoissa.

2. Useat pelastusjohtajat seka valtakunnan tason sidosryhmat nakevat tarkedksi alueliittojen
alueiden kehittamisen siten, ettd ne vastaavat entistéd paremmin pelastuslaitosten alueita. Tahan
liittyy usein myds SPEKin sisalla alueliittojen yhdistdminen SPEK-keskusjarjestoon. Kaikissa
analyyseissa tiedostetaan jarjestokentdn itsendisyys toimijoina, mutta samalla toivotaan
rahoittajalta aktiivisempaa otetta ja tukea asiassa. Kaytanndssa tama voisi tarkoittaa esim.
"alueliittojen rakennemuutoshankkeen” -rahoittamista.

3. Jarjestékentan hallittu yhdistéminen keskusjarjestétasolla on esitetyista ideoista kaikista
monisyisin ja se mainitaan aineistossa varsin usein. Kaytannossa tama tarkoittaa seka
hallinnollista etta operatiivista yhdistamista ja tahan kehitysprosessiin ohjaamista jarjestdjen
tasolla. Tama mahdollistaisi useiden nyt toteutettujen toimintojen uudelleenorganisoinnin ja toisi
mahdollisuuden my®ds tilojen yhdistamiseen. Jalleen nakemysten esittdjat tiedostavat
jarjestokentan itsendisyyden, mutta toivot rahoittajalta ohjaavaa otetta asiaan. Talldin
puhuttaisiin "jarjestokentan rakennemuutoshankkeen” -toteutuksesta mikali jarjestot olisivat
siihen valmiit. Esitetyn idean varsinainen analyysi ei ole kuulunut toimeksiantoon, mutta nyt
kaikille mydnnettava yleisavustus estaa lahtokohtaisesti vastaavan keskustelun syntymisen.

Pelastusala yleisesti

Jarjestoilta toivotaan entista tiiviimpaa keskusteluyhteyttd ja tyonjakoa suhteessa
pelastuslaitoksiin ja niiden yhdyshenkiléverkostoon. Tama toive esiintyy kaikissa haastatelluissa
viiteryhmissa. Samassa yhteydessa mainitaan, etta viimeisen kolmen vuoden aikana asiassa on
tosin tapahtunut huomattavaa parannusta.

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan ja tiedontuotannon rahoitusta kaivataan entista enemman,
mutta rahoituksessa tulisi talldin olla myds jalkauttamisen elementti (esim. pelastuslaitosten ja
jarjestdjen yhteiset hankkeet). Taman liittyen sisallollisesti kaivataan esim. riskianalyysin ja
vastetutkimuksen kehittamista tai mahdollisuutta tietojarjestelmien kehittdmistoiminnan
rahoitukseen pelastuslaitoksille.
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Osa haastatelluista katsoo, etta ennaltaehkaisevadan tydéhon pitdisi panostaa nykyistd enemman.
Toimintaymparistdé muuttuu siihen suuntaan, ettd kukaan muukaan ei tee sita. Toiminta kuului
ennen entistda enemman vakuutusyhtididen repertuaariin, mutta on nyt jéddnyt vahemmalle.

Rahaston muut avustukset

Arvioinnin nakemyksissa esiintyy voimakkaasti rakennuksiin kohdistuvista avustuksista
luopuminen ("ei pida rahoittaa seinia”) seka pienkalustoinvestoinneista luopuminen, tilanteessa
jossa pelastuslaitosten tulisi kyeta rahoittamaan VPKiden pienkalustohankinnat.

Toinen laajempi teema on raskaan kaluston rahoittaminen PSR-rahoituksella tilanteessa, jossa
kaluston rahoitus jai valtion budjetin ulkopuolelle. Asiasta keskustellaan jonkin verran
arviointihavainnoissa.

35
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6.1

ARVIOINNIN JOHTOPAATOKSET JA
KEHITTAMISSUOSITUKSET

Arvioitsijan johtopaatokset
Arvioinnin konteksti ja jérjestékentdn roolin muutos

Pelastusala on kokenut merkittdvan hallinnollisen ja rakenteellisen muutoksen alueellisiin
pelastuslaitoksiin siirtymisen jalkeen. Pelastusalueet ovat hyvin erilaisia. pelastuslaitokset
toimivat varsin itsendisesti, mutta niiden yhteistyon lisddntyessa myos pelastusalan yhteiset
tarpeet tulevat entistda paremmin esiin.

Jarjestdjen rooli jasenistdnsa palvelijana ei ole merkittavasti muuttunut, mutta jarjestéjen rooli
pelastusalaa "tdydentavana”, "tukevana” tai sen "kumppanina” on muuttunut taloudellisesti ja
toiminnallisesti entistda vahvempien pelastuslaitosten muodostamisen mydota.

PSR:n yleisavustuksella on useita merkittavia, valtakunnallisen tason positiivia vaikutuksia:
jarjestokentan toiminnot tdydentavat julkisen sektorin toimintoja kustannustehokkaammin kuin
muilla tavoilla ja jarjestokentta kykenee valittamaan turvallisuuteen liittyvaa viestia muita
toimijoita laajemmin.

Yleisavustuksen vaikuttavuuden arvioinnissa heijastuu se, etta eri toimijoilla on hyvin erilainen
odotus siita, mika on jarjestdékentan rooli ja taten tdma heijastuu erilaisiin odotuksiin PSR:n
yleisavustusten kohdentamisesta. Tata roolia ja ndkemysten erilaisuutta on kuvattu kuviossa 10.

Itsendinen kehittdja

"Think thank ja "Yleinen turvallisuusvaikuttaja ja
palokuntatoiminnan menetelméakehittajs”
tukipalvelujen tarjoaja”

Operatiivinen Strateginen

"Henkilston kouluttaja” Koulutussiséltéjen kehittadja

Viranomaistoiminnan
taydentaja

Kuvio 12: Haastateltavien ndkemys jarjestéjen roolista ennen ja nyt
Haastateltavien nadkemysten mukaan yleisavustuksilla rahoitetun toiminnan myds (koska

toiminnalla rahoitetaan useita jarjestéjen toimintoja) pelastusalan jarjestékentan rooli on
entisestaan laajentunut: Riippuen jarjestosta tai pelastusalueesta, kaikkiin nelikentén osa-
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alueisiin [6ytyy yleisavustuksella rahoitettuja toimintoja seka nakemyksia siita tulisiko roolin olla
sielld vaiko ei. Osaltaan tata selittda se, ettd pelastusalan ja jasenistdn tavoitteisiin vastaamiseksi
on jouduttu kayttamaan lahes kaikkia saatavilla olevia keinoja.

Yleisavustuksen tehokkuus, taloudellisuus ja tarkoituksenmukaisuus

Arvioitsijan nakemys seuraaviin arviointikysymyksiin

1. Onko olemassa olevat rahoituskanavat hyddynnetty tarkoituksenmukaisella tavalla?
3. Onko avustuksen kayttoé tehokasta?
9. Kohteleeko avustus eri toimijoita tasapuolisesti?

Yleisavustus on tarked rahoitusinstrumentti jarjestéille. Ilman yleisavustusta jarjestéjen toiminta
todennakéisesti muuttuisi merkittavasti. Jarjestét hyddyntavat eri rahoituskanavia kattavasti.
Strategisella tasolla jonkin verran paallekkaista rahoitusta esiintyy PSR:n ja Opintotoiminnan
keskusliiton rahoittamissa toiminnoissa, mikali PSR:n rahoituskriteerind olisi tiukasti se, etta ei
rahoiteta toimintaa johon on saatavissa muuta rahoitusta.

Yleisavustusinstrumentti on nykyrakenteita sailyttava ja yllapitava instrumentti, joka nimestaan
huolimatta on tarkan kohdennuksensa ja hakuprosessinsa vuoksi enemmankin “kohdennettu
vuosiavustus” kuin todellinen yleisavustus. Tama selittéa jarjestdjen kriittisen aéanen suhteessa
avustuksen haku- ja raportointikdaytantdéihin.

Avustuksen kaytdn tehokkuuteen vaikuttava tekija on avustuksen hakemisen- ja raportoinnin
kaytannot. Avustus- ja raportointikdytantdja on rahaston historian aikana maaratietoisesti
kehitetty. Nykyiset avustuksen hakemus- ja raportointikdytannoét ovat olleet voimassa hetken
aikaa. Toiminnan raportointilomakkeet ovat varsin kattavia.

Avustuksen hakijat kokevat raportoinnin aiheuttaman hallinnollisen taakan suhteellisen suureksi
varsinkin siitd saatavaan hydétyyn ndhden. Tama kertoo osin raportoinnista, mutta my®és siita,
ettd se mita raportoidaan, on viela varsin epaselvaa tai vajavaista. Raportoivat tahot eivat koe
hyétyvansa raportoinnista saatavasta informaatiosta ja haastatteluhavainnot ovat osin
ristiriitaisia: Osa ndkee raportoinnin oppimisprosessina ja koulutuskysymyksena.

Ulkopuolisen arvioijan nakékulmasta kdaytanndssa PSR:n raportointivaatimukset ovat useita muita
rahoittajia vahaisemmat tai jarjestéjen téhan prosessiin tuottama raportointi suppeampaa seka
laadullisesti vaihtelevampaa kuin esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan jarjestéjen omiin
johtamistarkoituksiinsa tuottama tieto.

Yleisavustuksen mydntamisen tietyt periaatteet ja naihin liittyva raportointi (“kaikki saavat”,
“kustannuksiin perustuva hakeminen”) tekevat siitd olemassa olevaa toimintaa yllapitéavan, mutta
samalla my&s raskaan instrumentin.

Nykyinen yleisavustus kohtelee eri hakijoita siinéd mielessa tasapuolisesti, etta kaikki saavat
rahoitusta samoin kriteerein. Mahdolliset kriittiset nékemykset liittyvat SPEKin alueliittojen
epatietoisuuteen avustuksen eteenpdin jakamisen prosesseista. Alueellisesti yleisavustus on
myds painottunut jonkin verran niille pelastusalueille, joissa on myds haja-asutusalueita.

Arvioitsijan ndkemys seuraaviin arviointikysymyksiin

2. Onko toiminta organisoitu tavoitteiden toteuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisimmalla
tavalla?

4. Saataisiinko samalla avustuksella enemman aikaan mikali se kohdennettaisiin toisin?

5. Olisiko olemassa muita tehokkaampia tai toimivampia tapoja jarjestaa avustuksella
toteutettavia toimintoja?
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Palokuntakoulutuksen kehittdminen

Avustustoiminnoista vapaaehtoisen ja sivutoimisen henkildstén perus- ja taydennyskoulutus seka
palokuntatoiminnan edistéminen nahdaan aineistossa kansallisesti “strategiseksi kysymykseksi”,
jonka edelleen kehittaminen on tavoiteltavaa.

Vapaaehtoisen- ja sivutoimisen henkilostén koulutusjarjestelma on nykyaan kohtuullisen
kustannustehokas, joskin ndkemykset siita, miten koulutustoimintaa tulisi tulevaisuudessa
kauttaaltaan organisoida, vaihtelevat merkittavasti (ks. 5.2.2.). Nykyisen hajautetun mallin
ndkodkulmasta toiminnan yhtendisempi kehittaminen yhdessa pelastuslaitosten kanssa johtaisi
todennadkoéisesti entistd parempaan lopputulokseen. Arviointiaineisto ei sindnsd mahdollista eri
mallien vahvuuksien ja heikkouksien analyysia.

Jarjestdjen palopdallystélle, sopimuspalokunnille tai muille toimijoille toteutettavat koulutukset
ovat havaintojen mukaan tarpeellisia ja nykymuodossaan tehokkaita. Yleisavustuksen
ndkodkulmasta relevantteja kohteita ovat tdydennyskoulutus ja tapahtumat, joissa a.)
koulutuksen sisalté rakentuu kentan tarpeista (ndita ei olisi muuten) tai b.) kasitellaan tiettyja
erityisteemoja perinteiset hallinnonrajat ylittaen. Yleisavustuksella rahoitettujen koulutusten ja
koulutukseen rinnastettavien tapahtumien maaraa ei koeta liialliseksi tai paallekkaisyytta
hairitsevaksi.

Nuohoojien koulutusjarjestelman rahoittaminen yleisavustuksen turvin on ollut perusteltua
vaihtoehtoisen rahoituksen puuttuessa. Yleisavustuksella rahoitetaan nuohoojien koulutuksessa
toimintaa ja nuohoojien koulutuksella on myds kilpaileva toimija, jolla on nayttéjen mydntamisen
oikeudet. Koulutusjarjestelman haasteena on, ettda kyseessa on ammatillista
tdydennyskoulutusta, joka toteutetaan budjetin ulkopuolisen rahoituksen turvin.

Valistus ja neuvontatoiminta

Valistus- ja neuvontatoiminta on jarjestdissa hyvin moninaista. Valistus- ja neuvontatoiminnan
vaikutusten mittaamisesta esiintyy aineistossa kahta eridvaa mielipidetta:

1. Valistus- ja neuvontatoiminnan vaikuttavuutta ei pitaisi mitata muuten, kuin siita
nakdkulmasta, onko valistus- ja neuvontoiminnan viesti tarpeeksi yhtendinen

2. Valistus- ja neuvontoiminnan vaikuttavuuden mittaamista tulisi kehittaa nykyisten
materiaalien jako/osallistuja/kavijamaaraseurannan suhteen siitéd yhta astetta eteenpain,
esim. saadun materiaalin vaikutus valistettavan toimintaan tai esim. kansalaisgallupin
kautta kysya kansalaisten / kohderyhmien toiminnan muutosta ja syyta taman toiminnan
muutoksiin.

Yleisavustuksella toteutetun valistus- ja neuvontatoiminnan tehokkaimmat ja
tarkoituksenmukaisimmat keinot ovat valtakunnallisesti koordinoidut laajat, mutta samalla
alueellisesti raataloitavat kampanjat. Yleisavustuksen kayttd myds yksittadisiin, hyvin paikallisiin
tai temaattisiin (esim. nuohousalan profiilin nostaminen, sopimuspalokuntien viestinad) tarpeisiin
on aineiston perusteella tarkoituksenmukaiselta.

Samanaikaisesti pelastuslaitoksilla on entista enemman resursseja ja mahdollisuuksia
turvallisuusviestinnan alueelliseen ja paikalliseen tekemiseen. Tama edellyttaa jatkossa
turvallisuusviestinnan entista parempaa keskinaista koordinaatiota ja vastuujakoa seka jossain
maarin alueellisen ja paikallisen turvallisuusviestinnan vastuun vahvistamista pelastuslaitoksissa.

Valistus- ja neuvontatoiminnan keskeinen haaste on sen valtakunnallisen koordinaation
kehittymattdmyys. Tama nakyy esim. siind, etta pelastuslaitokset toteuttavat itse sellaisia
nopeita kampanjoita, joita jarjestot eivat ehtisi yleisavustuksella toteuttaa seka siing, etta
arviointihavainnoissa esiintyy kriittisia nakemyksia erityisesti erilaisten ajankohtaistapahtumien
maaraan (esim. myrskytuhoihin liittyen).
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Jarjestoét toteuttavat yleisavustuksella myo6s laajempaa turvallisuusviestintaan liittyvaa
poikkihallinnollista vaikuttamistoimintaa, jonka suhteen arvioinnin havainnot ovat ristiriitaisia.
Toisaalta laaja-alainen ja aktiivinen, erityisesti ulospain ja mediaan suuntautuva viestinta
ndhddan tarkedksi ja positiiviseksi. Samanaikaisesti kritisoidaan sita, ettd valistus- ja
neuvontatoiminta on liiaksi keskittynyt sekd a.) padakaupunkiseudulle etta b.) hallinnon sisdiseen
vaikuttamistoimintaan ja erilaisissa poikkihallinnollisissa foorumeissa mukana oloon.

Palokuntatoiminnan kehittdminen

Palokuntatoiminnan edistaminen ja erityisesti tahadn liittyva nuorisotyd on keskeinen avustuksilla
toteutettava toiminnan muoto, joka tukee seka vdeston turvallisuustietoisuuden lisadmista etta
vapaa- ja sivutoimisen henkiléston saatavuutta myéhemmin tulevaisuudessa.

Palokuntatoiminnan kehittdminen eri alueilla painottuu hyvin pitkalti alueellisiin perinteisiin ja
vahvuuksiin. Naiden vahvuuksien entista parempi valtakunnallinen hyédyntdminen ja
kehittdminen nahdaan aineistossa edelleen tarkeiksi teemoiksi. Samanaikaisesti
palokuntanuorisotydn sisdltéihin kaivataan entista laajempaa otetta, jossa nuorisotyéhén
kytketaan myds laajempia teemoja, kuten esimerkiksi nuorten syrjaytyminen.

Palokuntatoiminnan edistamisen toimintojen sisalldissa tehokkuuden ja vaikuttavuuden
edistamiseksi keskeisia kehittdmiskohteita ovat valtakunnallisen vapaaehtoistoiminnan tuen
vahvistaminen alueilla (erityisavustuksella rahoitettujen toimintojen kdaytdén varmistaminen, kuten
Haka-rekisteri), monivuotisten leiri- ja muun nuorisotydn kokonaisuuksien laadinta (ilman
vuosittaista syklid) seka osittain myo6s uusien toimintamuotojen innovointi (vrt. naistyén
kehittdminen, jossa keskitytaan pddasiassa leiritoiminnan muonituksen jarjestdmiseen ja jonne
toimijoiden houkuttelu on entista vaikeampaa). Palokuntatoiminnan edistdmisessa koulutuksen
ohella nuorisoty6 ja VPK seka sopimuspalokuntatoiminnan aktiivinen ylldpito alueilla, joissa VPK:t
seka sopimuspalokunnat ovat oikeasti toiminnallisesti mukana pelastustehtdvissa, on keskeista.

Muut toiminnot

Asiantuntija- ja kansainvalisen tyon tehokkuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen on arvioinnin
aineistossa vain vahan havaintoja. Valtakunnallinen asiantuntijaty6 ja vaikuttaminen seka
kansainvalinen yhteisty® ovat alan kehittamisen nakdkulmasta tarkeita. Talla hetkelld niiden
osuus rahoituskokonaisuudesta on kuitenkin vahainen eika niita nosteta erityisesti esiin
pelastusalan ndkemyksissa, vaikka ne ovat jarjestdjen itsensa mielesta valttamattomia.

Asiantuntijatoiminnan ja kansainvdlisen yhteistydn rahoittaminen on yleisavustuksen
nakokulmasta oleellista silloin, mikali PSR aikoo jatkossa tukea jarjestéja kokonaisvaltaisesti alan
"think thank” -tyyppisina toimijoina.

Palosuojelurahasto on myéntanyt yleisavustusta palotutkimusraadin toimintaan. Pelastusalan
tutkimus-, kehitys ja innovaatiotoimintaan kaivataan liséa panostuksia arviointihaastatteluissa.
Yksi esitetyista visioista on, etta palotutkimusraadin asemaa voitaisiin entisestaan vahvistaa.
Pelastusalan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa ollaan tulevaisuudessa selvittamassa
edelleen, jolloin myo6s palotutkimusraadin asema analysoidaan tarkemmin. Palotutkimusraadin
toiminta on sinansa ollut tarpeellista, mutta mikali pelastusalan tutkimukselle on syntymassa
muita koordinaatiomekanismeja, ei palotutkimusraadin avustaminen ole enaa yleisavustusten
perusteiden mukaista.

Arvioitsijan nakemys seuraaviin arviointikysymyksiin

6. Onko rahaston avustuksella vaaristavia vaikutuksia esim. toiminnan jarjestamistapoihin?
7. Ovatko eri osapuolet samaa mielta toiminnan toteuttamistavoista ja kehittdmista vaativista
seikoista?

8. Millainen on muiden rahoittajien ndkemys yleisavustusta saavien jarjestéjen nykyisesta
toimintatavasta?

10. Kannustaako avustus kehittamaan uutta vai estaaké uuden syntymista?
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11. Kannustaako avustus yhteistyon tekemista toimijoiden valilla vai estadkd/hidastaako se sita?

Védéristavat vaikutukset

Haastatteluaineistossa tunnistetaan vain hyvin vahan vaaristavia vaikutuksia toiminnan
jarjestamistapoihin. Vaaristavia vaikutuksia voidaan tunnistaa kolme. Ensinnakin
omarahoitusosuus luo jarjestdjen toimintaan erilaisia neuvonta, koulutus- ja
konsultointipalveluita, joista osalle voisi I6ytya myds kaupallista kysyntéa, osan kysynta on
puolestaan hyvin vaihtelevaa. Toisena vaaristavana teemana voidaan nahda
palokuntakoulutuksen toteuttaminen nykymuodossa, joka ainakin joidenkin analyysien mukaan
voisi olla kilpailtavissa tai toteutettavissa toisin. Kolmantena vaikutuksena on nahtavissa
omarahoitusosuudesta aiheutuvaa valumaa PSR-avustuksella kehitettyjen materiaalien
hinnoitteluun, joka aiheuttaa kriittisia havaintoja.

Yleisavustuksen kannustavuus uusiutumiseen ja yhteistyéhon

Yleisavustus on luonteeltaan toimintaa yllapitéavaa ja tukevaa avustusta. Osa jarjestoista kayttaa
omien sanojensa mukaan yleisavustusta toiminnan kehittdmiseen (toimintojen sisalla) ja tahan
yleisavustus ndyttda taipuvan. Sen sijaan toimintojen uudelleenorganisointia tai kokonaan uusien
toimintamuotojen syntymistd, tai rakenteiden kehittamista yleisavustuksen ei katsota tukevan.
Toisaalta yleisavustuksen tiukat kriteerit, avustuksen hakemisen prosessin seka raportoinnin
katsotaan osittain vaikuttavan tahan.

Yleisavustuksessa ei ole tausta-analyysiin, haastatteluihin tai muuhun arviointiaineistoon liittyen
noussut merkittavia havaintoja siitd, etta yleisavustus toisaalta hidastaisi tai toisaalta kannustaisi
toimijoiden valista yhteisty6ta. Jaljempéna analysoidaan erilaisia muita avustusvaihtoehtoja,
jotka mahdollistaisivat yhteisty6ta entistéa paremmin. Vastaavasti uuden tyyppisten tekemisten
syntymiseen se tarjoaa mahdollisuuden, koska se antaa jarjestodille vapauden suunnitella
toimintaansa suhteellisen tarvelahtdisesti.

Muut rahoittajat, kuin PSR, eivat merkittavasti halua tai osaa arvioida PSR:n rahoittamia
toimintoja. Arvioinnista valittyva nakemys kuitenkin on, etté verrattuna muihin naiden
rahoittajien rahoittamiin toimintoihin, PSR:n rahoittamien jarjestdjen toimintatavat ovat
suunnitelmallisimpia.

Yleisavustuksen arvioinnissa on esitetty lukuisia nakdkulmia siita, miten saman avustuksen
uudelleen kohdentamisella saataisiin enemman aikaan. N&ita nakdkulmia on kuvattu ylla
toiminnoittain. Osa toteutettavista toimenpiteista vaatisi jarjestokentalta aktiivista otetta ja
kehittamista. Yleisavustusinstrumentin kehittaminen pitkajanteisemman teemarahoituksen
suuntaan, nykyisen puhtaan yleisavustusrahoituksen asemasta, tarjoaisi rahastolle
mahdollisuuden kohdentaa omaa rahoitustaan sellaisiin toimiin, jotta silla saavutettaisiin entista
paremmin rahaston rahoituksen kannalta relevantteja tavoitteita. Tama edellyttaisi kuitenkin
myds rahaston oman tavoitteenasettelun kirkastamista seka mahdollisesti valikointia.

6.2 Keskeiset kehittamissuositukset

PSR:n yleisavustuksen yleisarviointi liittyy tilanteeseen, jossa PSR on uudistamassa
strategiaansa. Yleisavustus on yksi PSR:n avustusinstrumenteista. Yleisavustuksen
vaikuttavuuden arviointi on perustunut jarjestdjen itsensa raportoimiin vaikutuksiin seka
pelastussektorin, eli pelastusjohtajien havaitsemiin vaikutusten muutoksiin. Useilla avustusta
saavista jarjestoista olisi suhteellisen helppo kehittéda oman toimintansa tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden seurantaa, silla nyt seurattavat suoritetason indikaattorit eivat sita taysin
kuvasta.

Nykyisesta PSR:n raportoinnista ei aina kay ilmi, ovatko jarjestéjen kuvaamat asiat tavoitetiloja
(jokin mittari mita voisi kayttaa tulevaisuudessa) vai seurantaanko mittaria oikeasti osana oman
toiminnan suunnittelua.
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Teema: Vaikutusten mittaaminen ja arviointi

Suositus 1: PSR:n tulisi yhdessa jarjestojen kanssa maaratietoisesti kehittaa
vaikuttavuuden mittareita kuvaamaan entista paremmin toiminnan valittomia
vaikutuksia (eli ns. vdlitonta muutosta toiminnan kohteessa).

Suositus voidaan toteuttaa konkreettisesti kahdella tavalla:

- Varaamalla tietty osa yleisavustuksesta mittaamisen kehittamiseen, arviointiin ja raportointiin
seka vaatimalla arvioinnin tavan esittédmista hakemuksessa (kuten RAY).

- Kéynnistamalla erillisrahoituksella tahan tahtaavia kehittamistoimenpiteita.

On huomattava, etta ei ole olemassa “yksittaisia mittareita”, milla taman tyyppisia monimutkaisia
vaikutusketjuja voidaan mitata, mutta niiden mittaamiseen voidaan kehittda arvioinnin
prosesseja. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi eri koulutukseen osallistuneiden kokemusten
seurantaa osaamisen kehittymisesta kyselyin / haastatteluotannoin vuosi osallistumisen jdlkeen
jne. Valistus- ja neuvontatoiminnan vaikuttavuuden keskeisin mittari tulisi liittya toteutetun
valistus- ja neuvontatoiminnan viestinnan yhtenevaisyyteen pelastusalan eri toimijoiden valilla.

PSR:n rahoitus on tdlla hetkellé vuosittaista ja varsin kohdennettua. Avustuksissa ei sinansa
tapahdu merkittavia vuositason muutoksia ja PSR:n toimintatapaan kuuluu kertoa mahdollisista
muutoksista hakijoille ennen niiden realisoitumista. Arviointiaineistossa esiintyy seka
pelastusjohtajien ettd jarjestdjen edustajien esittdmina ndkemyksia ohjata PSR:n yleisavustusta
seka strategisempaan etta monivuotisempaan suuntaan. Kuviossa 10 on hahmoteltu naita eri
rahoituksen kehittédmisen vaihtoehtoja seka sitda, mita erityispiirteita tama tarkoittaisi.

Strateginen (Valjat
painopisteet)

Rahasto passiivinen Rahasto aktiivinen

"Yleisavustusta rakenteiden
yllapitoon ja tiettyi
laveisiin painopistei - Alustava neuvottelu useiden
hakijoiden ja PSR:n kannalta
strategisten painopisteiden
rahoittamisesta monen vuoden
EICIER

"Strateginen yleisavustus”

-Haetaan vuosittain PSR:n
rahoituskaudelle vahvistettuihin
painopisteisiin iiman
vaikutustavoitteita
- Maksatus- ja - Perustuu painopistetta tukevien

odotettujen tulosten

raportointikdaytdannot nykymallin \ : : .
Ve inER A hahmottamiseen ja seuraamisee.n /

=

Vuosittainen Monivuotinen

"Nykymallinen yleisavustus” "Ohjelmamainen avustus”

-Haetaan vuosittain toimintoihin - Alustava neuvottelu usealle
vuodelle avustuksen tasosta
kohtuullisen suuriin PSR:n
asettamiin konkreettisiin
painopisteisiin

- Vaikuttavuuden seurannan
kehittamisen vaatimusten
koventaminen

- Lomakkeiden
yksinkertaistaminen

- Vaikuttavuuden parempi
seuranta

Operatiivinen (Konkreettiset
teemat, joita rahoitetaan)

Kuvio 13. PSR:n yleisavustuksen rahoituksen kehittamisen suunnat.

Kaikki esitetyt kehittamissuunnat esiintyvat aineistossa. Valtaosa jarjestdista, ja osa
paattajatason haastateltavista haluaisi sdilyttda vuosittaisen yleisavustuksen ja keventaa
hakemiseen ja maksatukseen liittyvid raportointikdytantdja keventaa niin, ettd rahoitukseen ei
kohdistuisi mitaan tulosvaatimuksia (vaihtoehto A).

Toinen mahdollinen vaihtoehto on strategisempi yleisavustus, jossa PSR ja jarjestot kayvat
keskustelun ja sopivat yhteisistd rahoitettavista painopisteistd, jotka periaatteessa rahoitetaan
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useammalle vuodelle (vaihtoehto B) ja jossa yleisavustus instrumenttina sailyy muuten samana.
Talléin rahasto on osin aktiivinen siind, etta vuoropuhelua kdydaan vahvasti jo ennen
hakemusvaihetta.

Kolmas vaihtoehto on siirtyminen entistd selkeammin “ohjelmamaiseen avustustoimintaan”,
jossa yleisavustus on monivuotista, mutta voi kohdistua hyvin konkreettisiin, esim. PSR:n
hallituskausittain tunnistamiin painopisteisiin (vaihtoehto C) seka kehittaa vaikuttavuuden
seurantaa ndita ohjelmallisia kokonaisuuksia tukevaksi. Tdma edellyttdisi PSR:Ita entista
selkedampaa "rahoittajastrategiaa” nykyisen pelastusalan tavoitteita tdydentavan strategian
asemasta eli niiden painopisteiden maarittdmista. Vaihtoehdossa on kaksi aste-eroa, joista
ensimmaisessa yleisavustus instrumenttina sdilyisi saantdéineen ("teemarahoitus”) seka
vaihtoehto, jossa kustannuksiksi hyvaksytaan vain ohjelman toteutukseen kuuluvien toimien
kustannukset (selkea “ohjelmarahoitus”).

Teema: Yleisavustusinstrumentin kehittdminen

Suositus 2. Yleisavustuksia tulisi kehittdd monivuotiseen suuntaan siten, etta niiden
taso on entistd paremmin ennalta maaritelty seka siten, ettd rahoituksen vaikutusten
seurantaa voidaan entista paremmin toteuttaa (vaihtoehdot B tai C).

Suositus 2a. Yleisavustusinstrumenttia tulisi kehittaa ohjelmallisempaan suuntaan,
jossa useat toimijat voivat hakea yleisavustusta useille vuosille tiettyihin teemoihin /
painopisteisiin ja joissa avustus kattaa vain vilittomasti tasta toimista aiheutuvat
kustannukset. Tama edellyttdisi Palosuojelurahastolta aktiivisuutta seka entista yksildidympaa
rahastostrategiaa seka yleisavustusta koskevan lainsaadanndén muutoksia. Koska muutoksella
olisi merkittavia vaikutuksia jarjestdjen toimintaan, tulisi kayttdéénoton ja laadinnan kaudella
tukea jarjestéjen toiminnan perusedellytyksia ns. “rakenneavustuksella” (vrt. Kuvio 13, muoto
A), jolla voidaan kattaa puhtaasti toiminnan yllapitoon liittyvia kustannuksia.

Suositus 2b. Mikali PSR ei halua siirtya ohjelmarahoitukseen, tulisi sen kehittaa
yleisavustuskiytiantoa monivuotisen teemarahoituksen suuntaan siten, etta yleisavustus
entistéa paremmin kohdentuisi tiettyihin teemoihin ja vaikutustavoitteisiin ja haetussa toiminnassa
aidosti raportoitaisiin naita vaikutuksia (vrt. Kuvio 13, kohdat B ja C)

Valistus- ja neuvontatoiminnassa toteutetaan runsaasti erilaisia toimenpiteitd kaikkien jarjestéjen
toimesta. Taman lisaksi pelastuslaitoksilla on entistéd enemman resursseja rakentaa itse valistus-
ja neuvontamateriaalia. Valistus- ja neuvontatoiminnan vaikutuksia on mitattu vain vahan, mutta
kansalliset ja kansainvaliset muut esimerkit osoittavat, etta riittdva maara tiettyyn teemaan
kohdentuvaa yhdensuuntaista viestintaa ovat viestinnallisesti vaikuttavampia kuin yksittaiset ja
koordinoimattomat toimet. Samanaikaisesti PSR:n yleisavustuksen oma-rahoitusosuus nakyy
haastateltavien mukaan siing, etta materiaalien hyddyntaminen koetaan pelastuslaitosten
nakodkulmasta liian kalliiksi.

Teema: Valistus- ja neuvonta

Suositus 3a. PSR:n avustustoimintaa tulisi kohdentaa entista enemman jarjestojen ja
pelastuslaitosten yhdessa koordinoimiin kansalaisiin, mediaan ja palvelujdrjestelméan
eri toimijoihin kohdentuviin valtakunnallisiin laajoihin kampanjoihin ja teemoihin siten,
ettd ne ovat kuitenkin alueellisesti raataloitavissa.

Suositus 3b. Jarjestdjen viestintd- ja neuvontamateriaaleista perimaa kustannusta
tulisi pienentaa suuntaamalla avustustoimintaa kohdennetusti ja rahoitusosuutta
kasvattaen ndihin kampanjoihin siten, etteivat yleisavustuksella rahoitetut viestinta ja
neuvontamateriaalit toimi jarjestéjen omarahoitusosuuden hankkimisen kanavana.

Suositus 3c. Mikdli nykymuotoisessa yleisavustusinstrumentissa pitaydytaan (ks.
suositus 2), tulisi valtaosa valistus- ja neuvontatoimintaan kdytettadvista resursseista
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siirtaa erityisavustuksiin, joilla vastaavia kampanjoita toteutettaisiin koordinoidusti ja
kohdennetusti.

Palokuntakoulutus ja palokuntatoiminnan edistdéminen ovat arviointiaineiston perusteella
kansallisia, strategisia kysymyksia. Palokuntatoiminnan edistaminen seka erityisesti tahan liittyva
nuorisotyd ndhdaan kentalla tarkeaksi ja vaikuttavaksi muodoksi. Palokuntakoulutuksen
rahoittaminen yleisavustuksen keinoin on kuitenkin asia, joka nayttaa tulevaisuudessa vaativan
entista enemman kriittista analyysia. Palokuntakoulutuksen koulutusjarjestelma on kompleksinen
ja sen taso kaytannoéssa vaihtelee. Arviointiaineisto tai arvioinnin rajaus eivat kuitenkaan
mahdollista koko koulutusjarjestelman tarkastelua kaikki rahoitusldhteet huomioiden.

Teema: Palokuntakoulutus ja palokuntatoiminnan edistdmisen kehittdminen

Suositus 4a. Palokuntatoiminnan edistamisen toiminnon rahoitusta tulisi entisestaan
lisata muiden toimintojen asemasta.

Tama tarkoittaa seka alueellisen toiminnan etta keskusjarjestéjen toiminnan vahvistamista
teemaan liittyen.

Suositus 4b. Palokuntakoulutuksen osalta yleisavustuksen vaikuttavuutta tulisi lisdata
keskittamalla avustus vapaaehtoisten ja sivutoimisten palokuntakoulutuksen
materiaalin kehittamiseen ja koulutusjarjestelman uudistamisen tukemiseen seka
lisdksi palopaadllyston ja sopimuspalokuntien taydennyskoulutukseen.

Palokuntakoulutuksen toteutukseen mydnnettava yleisavustus tulisi arvioida kriittisesti uudelleen
tulevan palokuntakoulutusta koskevan selvityksen yhteydessa. Yleisavustusta ei tulisi tassa
yhteydessa kohdentaa sellaisen koulutuksen toteutukseen, jonka pelastuslaitokset voisivat
toteuttaa joko itse tai avata kilpailulle.

Yleisavustuksella rahoitetaan my6s muuta toimintaa, kansainvalista toimintaa seka alan
tutkimus- ja kehitystoiminnan "koordinointia” Palotutkimusraatia rahoittamalla. Jarjestéjen
yleisavustuksella toteuttama muu toiminta, kuten kansainvalinen toiminta seka
viranomaisvaikuttaminen yli hallinnonrajojen herattavat ajatuksia puolesta ja vastaan, eika sen
tuottama konkreettinen hyoty aina nay kentalle.

Alan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan kaivataan arvioinnissa lisda resursseja ja
nahdaan, etta yleisavustuksen kohdentamisella toisin taman tyyppisiin teemoihin, voitaisiin saada
enemman aikaan asioita, jotka tukisivat pelastusalan ja yleisen turvallisuuskulttuurin
kehittamista.

Teema: "Muun toiminnan” rahoituksen uudelleen suuntaus

Suositus 5a. Nykymuotoisella yleisavustuksella ei tulisi tukea tutkimus- ja
kehitystoiminnan koordinointia, mutta kansainvalinen yhteistyo seka T&K&I-toiminnan
koordinointi voisi olla yksi teema pidemmassa teema-/ohjelmakohtaisessa
rahoituksessa, johon jarjestot voisivat hakea yhdessa muiden toimijoiden kanssa (ks.
suositus 2).

Suositus 5b. Yleisavustuksella "valistus ja neuvonta” sekd “muu toiminta” —toiminta
alla rahoitettava toiminta tulisi jasentda uudelleen kansainvalisen tason vaikuttamis-
ja kehittamistoiminnaksi, jonka avustettavat teemat voidaan hahmottaa osana PSR:n
strategiaprosessia tai edella kuvattujen yleisavustuksen teemojen laadinnan
yhteydessa.
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66. Hallitus puheenjohtaja, Hannu Tarnanen

Pohjois-Suomen pelastusliitto ry
67. Jarjestdpaallikkd (Toiminnanjohtaja), Patrik Willberg
68. Hallitus puheenjohtaja, Mika Haverinen

Uudenmaan Pelastusliitto ry
69. Toiminnanjohtaja, Markku Virtanen,
70. Hallitus puheenjohtaja, Veijo Nuppola

SUOMEN PALOPAALLYSTOLIITTO RY, SPPL

71. SPPL Toimitusjohtaja, Ari Keijonen

72. SPPL Koulutusjohtaja, Tomi Timonen

73. SPPL Onnettomuuksien ehkaisy, Puheenjohtaja, Ilpo Tolonen

74. SPPL Pelastustoiminta, puheenjohtaja, Pauli Nurminen

76. SPPL Palokuntien vapaaehtoistoiminta, Puheenjohtaja, Aki Koivunen.

NUOHOUSALAN KESKUSLIITTO

76. Toimitusjohtaja Juhani Jyrkidinen

77. Koulutussuunnittelija Hannu Murtokare

78. Hallituksen puheenjohtaja, Petteri Virranta

79. Kaksi nuohoojien kouluttajaa (koulutuksen yhteydessa)

SUOMEN SOPIMUSPALOKUNTIEN LIITTO RY

80. Toiminnanjohtaja, Isto Kujala, isto.kujala@sspl.fi 040 075 2364

81. Hallituksen puheenjohtaja, Antti Rautakangas, antti.rautakangas@eduskunta.fi, 09-432
3147

82. Varapuheenjohtaja, Janne Tierala

PALOTUTKIMUSRAATI

83. Johtokunnan puheenjohtaja Teija Mankkinen SPEK
84. Asiamies Esko Kaukonen, Pelastusopisto

Raha-automaattiyhdistys RAY
85. Margita Nylander, avustusvalmistelija (kieltaytyi)
86. Matias Lahti, rahoitusvalvoja

OKRY
87. Koulutussuunnittelija, Christina Erola
88. Koulutussuunnittelija, Lotta Mannikkd

89. Olli Hautakoski, Opetushallitus
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